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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltingsrechtssireit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: * Rechtsanwélte Birnbaum, Hohenzollernring 39-41,
50672 Kéln,

gegen

die Bezirksarztekammer Trier, vertreten durch den Vorstand, BalduinstraBBe 10-1;4,
54290 Trier,
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Paul Hauschild, In der Karlwies 12,
' 54316 Pluwig, ' '

wegen Zuerkennung giner Gebietsbezeichnung




hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
16. Juli 2008, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Dierkes
Richter am Verwaltungsgericht Braun
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Klages
ehrenamtiicher Richter Herr Zeider
ehrenamtlicher Richter Herr Biegel

far Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2007 und der Widerspruchs-

- bescheid vom 15. November .2007 werden aufgehoben. Der Beklagte

wird verpflichtet, den Klager zu einer erneuten Prifung zuzulassen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagie
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des vollstreckungsféhigen Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hbhe leistet..

Tatbestand:

Der geborene Kléger, der aufgrund eines Antrags vom 15. Februar 2006
freiwilliges Mitglied der Beklagten geworden ist, erstrebt die Anerkennung als

* Facharzt.mit der Gebietsbezeichnung "Orthdpéidie und Unfailchirurgie". Einen da-

hingehenden Anerkennungsantrag stellte er am 22, Juni 2006 bei der Beklagten

. unter Verwendung eines auf die ,WWBO 2006 Bezug nehmenden Antragsformulars

und Vorlage zahlreicher Unterlagen Uber seine bisherigen arztlichen Tétigkeiten

Dabe| machte er geltend, im Jahr 1994 die Doktorprifung als Mediziner an der

_ Universitat in ibgelegt zu haben. In der Zeit zwischen Ok-
tober 1999 und Juni 2006 habe er — allerdings nicht in Rheinland-Pfalz — insge-
samt 78 Monate als Assistenzarzt in den Fachrichtungen Unfallchirurgie bzw, Or-

thopadie an :ve'rschiedenen Kliniken gearbeitet; davon als Assistenzarzt 26,5 Ma-




nate in der Unfalichirurgie, 33,5 Monate in der Orthopadie und 18 Monate in der
Orthopédie und Unfalichirurgie. Er sei Staatsangehoériger, wohne

in und arbeite derzeit im

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2006 teilte die Beklagte dem Kl&ger sodann mit, dass
ein Termin zur Durchfiihrung eines Fachgespréchs nach Vorlage einer gultigen

Berufserlaubnis bestimmt werde.

Am 21. September 2006 fand im Hinblick auf die begehrte Anerkennung der Ge-
bietsbezeichnung sodann ein Fachgespréch bei der Beklagten statt, das von dem
Prifungsausschuss als nichtbestanden gewertet wurde. Im anschlieBenden Wi-
derspruchsverfahren wurde diese Entscheidung indessen aufgehoben, weil die.

Ausschuss nicht ordnungsgemas besetzt war.

Mit formlosem Schriftsatz vom 1. Dezember 2007 sprach die Beklagte sodahn un-
ter Bezugnahme auf § 12 der Weiterbildungsordnung fiir die Arztinnen und Arzte
in Rheinland-Pfalz die Zulassung des Klagers zur Priifung aus und lud den Kiager
fir den 2. Mé&rz 2007 erneut zu einem Fachgesprach.

~ Ferner teilie sie den fur dieses Fachgesprach vorgesehenen Priifern mit Schrift- -

satz vom 15. Januar 2007 mit, dass das Nichtbestehen der Prifung vom 21. Sep-
tember 2006 aus formalen Grinden aufgrund einer fehlerhaften Besetzung der
Priifungskommission aufgehoben wordéh sei und das nunmehrige Fachgesprach
nicht als Wiederholungsprﬁfung_ stattfinde; eine nochmalige Prifung der Zulas-

sungsvoraussetzungen kénne entfallen.

An dem Fachgesprach am 2. Marz 2007, das mit Tonband aufgezeichnet wurde,
hahmen sodann fUr die Beklagte die Dres. , — Orthopéde - und




(Chefarzt der Klinik fur orthopadische Chirurgie und Unfallchirurgie am Kran-
kenhaus ) teil, die die Prifung des Kiagers flir nicht
bestanden erklérten. Der Klager musse jeweils 6 Monate Weiterbildung in Ortho-
padie und Unfalichirurgie absolvieren und kénne die Priifung frihestens in 12 Mo-

naten wiederholen.

Dr. beanstandete hinsichtlich der von ihm gestellfen Fragen u.a., dass der
Klager die Frage nach den Winkeln zwischen der Kniegelenksebene am lateralen
Oberschenkel und am medialen Unterschenkel unzutreffend mit 81° (richtig: 87°)

heantwortet habe.

In der seitens der Beklagten gefertigten Bandabschrift hinéichtlibh des Fachge-
sprachs heift es in Beiué. auf den ge.nannte.n Wirikel bei der Mikulicz-Linie, dass
der Klager einen Winkel von 80° genannt und der Prifer einen solchen von 86° als
richtig bezeichnet habe.

Mit Vorstandsbeschluss vom 21. Méarz 2007 éufgrund der Sitzuhg vom 20. Marz
2007 lehnte die Beklagte sodann den Antrag des Klagers auf Anerkennung der
genannten Gebietsbezeichnung ab. Zur Begrindung der Entscheidung ist ausge-
fahrt, dass sich aufgrund des durchgefiihrten Fachgespréchs neun Mangel als
problematisch érgeben hatten. Der Klager habe im.Fachgesprich das erforderli-
che diﬁerentialdiagnosﬁsche Dehken veriissen lassen und auf.die Fragen nur
zégerlicﬁ bzw. mit Hilfestellung antworten kdnnen. AuBerdem hatten sich Schwé-
chen bei der hotwéndigen Kenntnis der medizinischen Begrifflichkeiten gezeigt.'
Der Vorstand teile die Auﬁassﬁng des PrﬁfunQSausschu'sses liber das Nichtbeste-

hen der Prufung.

Zur Begriindung seines am 7. April 2007 eingelegten Widerspruchs machte der
Kiager geltend, dass sich die genannten Ménge! nicht aus dem vorgelegien Pri-

fungsprotokoll ergében.




. Der zu dem Widerspruch gehérte Facharzt fir Chirurgie, Prof. Dr. -, teilte

der Beklagten unter dem 18. August 2007 mit, dass er die Einwéande des Klagers
mit dem Prifungsprotokoll abgeglichen habe. Die Einwénde seien nicht begriin-
det, so dass empfohlen werde, bei der getroffenen Entscheidung zu bleiben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. November 2007, der dem Kidger am 16. No-

vember 2007 zugestellt wurde, wies sodann die Landesarztekammer Rheinland-

Pfalz den Widerspruch des Kiagers zurlick.

Am 17. Dezember 2007 — einem Montag - hat der Klager, der inzwischen nicht
mehr im Besitz einer Berufserlaubnis ist, Kiage erhoben, zu deren Begrlndung er
sein bisheriges Vorbringen vertieft. Das von der Beklagten erstellte Prifungspro-

- tokoll gebe die Bandaufzeichnung teilweise fehierhaft wieder. Des Weiteren sei

nicht ersichtlich, dass die Teilnehmer des Prufungsgesprachs zu den im Einzelnen
vorgebrachten Einwendungen des Klagers Stellung genommen hatten und das
erforderliche ,Uberdenkungsverfahren® nicht durchgefuhrt worden sei.

Bel der Beanstandung des Prlfers Dr. zu dem Winkel habe er diesen nicht
mit 81° angegeben, sondem ausgeflhrt, dass der Valgus 8° betrage. Insoweit sei

.die Ubertragung vom Band in die Niederschrift fehlerhaft erfolgt.

Soweit die Beklagte im Klageverfahren geltend mache, dass bei ihm - dem Kiager

-— die Voraussetzungen zur Zulassung zur Prifung nicht vorldgen, kénne sie sich

hierauf nach der ausgesprochenen Zulassung nicht mehr darauf berufen. Im Ubri-
gen habe eine Kollegin bei der Beklagten erfolgreich die Facharztprifung aufgrund
der Ubergangsregelung abgelegt, obwohl sie zum Stichtag nicht Mitglied der Be-
klagten gewesen sel. Ferner sei er — entgegen der nunmehr von der Beklagten
vertretenen Auffassung — nach wie vor Mitglied der Kammer. Er sei bereits zufrie-
den, wenn er die Berufshezeichnung ,Facharzt fir Orthopadie* fihren aUrfe.
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SchlieBlich sei die Weitsrbildungsordnung der Beklagten rechiswidrig, weil sie es
ausreichen lasse, dass nur zwei der drei Prifer, die die Fachpriifung abnehmen,

die entsprechende Qualifikation besitzen.

In der mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 2008 haben die Beteiligten einen
Widerrufsvergleich geschlossen, der indessen seitens der Beklagten widerrufen
wurde. AuBerdem haben die Beteiligten in dieser mﬂndlicheh Verhandlung erklar,
iiir den Fall des Widerrufs des Vergleichs mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden zu sein.

Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2008 hat der Klager dann vorgetragen, dass er die
Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung fir angezeigt erachte. Die flr den
Klager maBgebende Bestimmung der Waeiterbildungsordnung sei nicht im Januar
2006, sondern erst im Juli 2006 in Kraft getreten, als der Kiager bereits Kammer-
mitglied gewesen sei. Der Klager habe auch die erforderlichen Weiterbildungszei-
ten absolviert. Es werde Beweis angeboten durch Vernehmung der Sachbearbei-
terin der Beklagten, der Frau , dass der Geschéftsfihrer der Bezirksarzte-
kammer Trier die zweijahrige Weiterbildungszeit in der Chirurgie anerkannt habe.
Durch .diesen Beweisantrag, lber den vorab entscheiden werden solle, sei der

Verzicht auf eine miindliche Verhéndlung verbraucht.

In der Sache begehrt der Klager,

den Bescheid der Beklagten vom 21. Mérz 2007 und den Widerspruchsbe- |
| scheid - vom 15.. N'Q\Jember 2007 . aufzuheben und der Beklagten auf-
zugebén,'die Priifung nach MaBgabe der Rechtsauffassung des Gerichts

neu zu bewerten,

‘hifsweise,




a) der Beklagten aufzugeben, den Klager zu einer Wiederholungs-

prufung zuzulassen,

weiter hilfsweise,

b) der Beklagten aufzugeben, den Klager zu einer Facharztprifung

.Facharzt fir Orthopadie” zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zunéchst die Auffassung vertreten sei, dass die Klage verfristet sei, und im
Ubrigen ausgefiihrt, dass der Kiager die auf dem Bandmitschnitt enthaltenen An-
gaben zum Beweis seiner angeblich richtigen Antworten aus dem Zusammenhang
gerissen habe. AuBerdem habe der Prifer Dr. -~ auf Nachfrage mitgeteilt, dass
er auch dann bei seiner Gesamtbewertung ,Nicht-Bestanden® bleibe, wenn die

Angaben des Klagers zum Winkel bei der Mikulicz-Linie zutreffend gewesen sein

sollien.

Letztlich kénne die Klage aber vor allem deshalb keinen Erfolg haben, weil die
Ubergangsbestimmungen der am 3. Januar 2006 in Kraft getretenen neuen Wei-
terbildungsordnung, auf die der Kldger seinen Antrag gestltzt habe, auf ihn keine
Anwendung fanden, da er zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Weiterbildungs-

- ordnung kein Kammerangehoriger gewesen sei, so dass weder der Hauptantrag

noch der Hilfsantrag zu a) erfolg haben kbnnten. insoweit werde auf ein Urteil des
VG Neustadt vom 17. Aprit 2008 — 4 K 45/08.NW — verwiesen, Seit dem 15. Sep-
tember 2006 sei der Klager nicht mehr Kammermitglied, weil die Kammermitglied-
schaft kraft Gesetzes mit Ablauf der Berufserlaubnis erlosche. '




Der Hilfsantrag zu b) sei mangels vorheriger Aniragstellung im Verwaltungsverfah-
ren unzulassig und im Ubrigen nicht begriindet, weil der Kiager keine finfjahrige
Weiterbildungszeit in Orthopadie nachweisen konne. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen auf die Schriftsiize der Beteiligten, die Niederschrift der muindlichen
Verhandlung vom 11. Juni 2008, die auf Veranlassung des Gerichts durch das
| andeskriminalamt erstelite verstarkte Aufnahme des Prifungsgesprachs auf CD
sowie die Verwaltungs- und Widerspruchsvorgange, die vorlagen und Gegenstand

der Beratung waren.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuléssig, insbesondere gemas §§ 57 VwGO, 222 Abs. 2 ZPO fristge-
* recht erhoben worden, sachlich jedoch nur hinsichtlich des Hilfsantrags zu 1) be-
grindet. Dabei ist die Kammer ungeachtet der Ausflihrungen im kiagerischen
Schrifisatz vom 15. Juli 2008 nicht gehindert, eine Entscheidung in der Sache ge-
maB § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung und ohne vorherige Ent-

scheidung (ber den schriftsatzlich gestellten Beweisanirag zu treffen.

Die Ausfiihrungen in diesem Schriftsaiz én-thalten keinen wirksamen Widerruf des
erkiarten Emverstandntsses mit einer Entscheldung ohne mundllche Verhandlung,
denn Voraussetzung fir den Widerruf einer grundsatzllch nicht mderrufbaren (val.
hierzu Kopp, Kommentar zur VwGO, 14. Auflage § 101, Rdnm. 6 ff. mit weiteren
Nachweisen) Verzxchtserklarung ist’ dass eine wesentliche Anderung der Prozess-
'lage eingetreten ist. Daran fehlt es indessen vorliegend, denn.eine Anderung der
Prozesslage ist (nur) dann elngetreten wenn sich die Prozesslage bei Abgabe der
Zustlmmungserklarung anders darstellte als im Zeitpunkt der Abgabe der Wider-
rufserklarung Diese emgetretene Anderung muss objektiv vorliegen und darf nicht
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.nur in der subjektiven Vorstellung eines Beteiligten eingetreten sein; insbesondere

reicht eine Anderung der rechtiichen Wiirdigung des Sach- und Streitstoffes durch
das Gericht oder eine Anderung der eigenen Einschétzung einer Partei iiber die

Erfolgsaussichten einer Klage nicht aus.

Vorliegend wurden nach Abgabe der Verzichtserklarung keine neuen geanderten
entscheidungserheblichen Tatsachen vorgetragen, sondern lediglich ein rechtlich
unbedeutsamer, namlich entscheidungsunerheblicher Beweisantr'ag gestellt, so
dass die Beweisbehauptung als wahr unterstellt werden kann, und damit eine An-
derung der Prozesslage nicht eingetreten ist, auch wenn es ein Betroffener mégli-

‘cherweise subjekiiv anders empfinden mag. Von daher besteht flir die Kammer

auch keine Veranlassung, vorab dber diesen schriftsétzlichen Beweisantrag zu
entscheiden, da eine VerpﬂichtUng zu einer gesonderten Bescheidung von Be-
weisantragen geman § 86 Abs, 2 VWGO nur bei in der miindlichen Verhandlung

gestellten Beweisantragen besteht.

Ferner besteht auch keine Veranlassung, das Verfahren zur Durchfihrung eines
.Uberdenkungsverfahrens” auszusetzen, nachdem der Klager trotz des gerichtli-
chen Hinweises auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
24. Februar 1993 — 6 C 35/92 —, B\?érw(;‘E 92, S. 132 ff.) keinen — insoweit erfor-

derlichen — Aussetzungsantrag gesielit hat.

In der Sache hat die Beklagte dem K!égér die begehrte Zuerkennung der erstreb-

ten Gebietsbezeichnung rechtsfehlerhaft verweigert. _ .

Nach § 24 Heiiberufsgesetz Rheinland-Pfalz — HeillBG ~ vom 20. Oktober 1978
(GVBI. 1978, S. 6849), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3.-Marz 2006 (GVB. S.
56), kénnen Mitglieder der Arztekammer nach MaBgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen und der danach erlassenen Satzungen (Weiterbildungsordnungen) neben
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ihrer Berufsbezeichnung weitere Bezeichnungen fahren, die u. a. auf besondere
Kenninisse in einem bestimmien medizinischen . Gebiet (Gebietsbezeichnung)
hinweisen. Die Bezeichnungen nach § 24 HeilBG bestimrhen die Landeskammern
nach MaBgabe des § 25 HellBG fir ihre Kammermitglieder, wobei geméaB § 26
'HeilBG nur derjenige eine derartige Bezeichnung fthren darf, der nach erfolgrei-
chem Abschluss der vorgeschriebenen Wéiterbildung gine Anerkennung erhalten
hat. Dabei haben die Kammern im Rahmen ihrer Selbstverwaltung einen gewissen
Spielraum, wie sie das Anerkennungsverfahren gestalten, so dass — entgegen der
Auffassung des Klagers — die Bes’nmmung des § 13 Abs. 2 der 2006 in Kraft ge-
tretenen Weiterbildungsordnung fir die Arztinnen und Arzte in Rheinland-Pfalz -
AWeitBiO 2006 — (ber die Zusammensetzung des Prifungsausschusses nicht zu

beanstanden ist.

in der Sache hat die Beklage indessen das Prifungsgesprachs aufgrund inhaltli-
cher Bewertungsfehler zu Unrecht als nicht bestanden. gewertet, nachdem der
Priifer Dr. “falschiich beanstandet hat, dass der Klager die Frage nach den
Winkeln zwischen der Kniegelenksebene am lateralen Oberschenkel und am me-
dialen Unterschenkel unzutreffend mit 81° (richtig: 87°) beantwortet habe, obwohl
der Klager einen anderen Winkel genannt hat. Der Klager hat néamlich dieaentspre-
chende Frage, wie dem durch das Landeskriminalamt qualitativ verbesserten .
Bandmitschhitt tiber das Priffungsgespréch irotz seiner weiterhin vorhandenen
gualitativen M'é'lngei eindeutig zu ehthehmen ist, dahingehend beantwortet, dass '
| der Vuigus hier 8° éei. Von daher ist dieser Priifer bei seiner Bewertung von einem

unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen.

Diesem Umstand kommi varliegend entscheidungserhebliche Bedeutung 2u, denn
" der Prufer hat diesem Gesichtspunkt, wie die Ausflhrungen in seinem Schriftsatz
vom 9. Marz 2007 (Bfatt 65 der Verwaltungsakte) zeigen, zunéchst erhebliches -
Gewicht beigemessen. Insoweit vermag das schlichte Vorbringen der Beklagten
im Kiageverfahren, dass der Prifer ihr.zwischenzeitlich mitgeteilt habe, dass er
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selbst bei einer richtigen Angabe des Winkels bei seiner Gesamtbewertung bleibe,
nicht dazu zu fiihren, dass die entsprechende Wertung des angegebenen Winkels

als falsch nunmehr nicht mehr entscheidungserheblich sei.

Ferner muss gesehen werden, dass nach Aktenlage alles daflr spricht, dass zwei
der drei Priifer des Prifungsausschusses eigenstandig zunachst jeweils nur das
von ihnen selbst geflhrie Prifungsgesprach bewertet haben und anschlieBend
lediglich das Prifungsgesamtergebnis gemeinsam getragen haben. Dies wider-
spricht indessen dem Sinn des § 13 Abs. 4 AWeitBiO 2006, wonach der Pri-
fungsausschuss lber die Priifung — und damit auch die einzeinen Bestandteile der

Priifung — mit einfacher Mehrheit zu entscheiden hat.

Hinzu kommt, dass die Beklagte dadurch, dass sie die Mitglieder des Prifungs-
ausschusses vom 2. Marz 2007 vorab dariber informiert hat, dass die Leistungen
des Klagers in dem vorangegangenen ersten Prifungsverfahren, das aus forma- |
len Griinden keinen Bestand hatte haben kdnnen, als nicht ausreichend eingestuft

worden seien, keine hinreichende Gewdahr dafur geboten hat, dass die Priifer dem

Klager unvoreingenommen entgegengetreten sind.

Von daher stellt sich die Bewertung der Priifung als ,Nicht bestanden” als rechts-

fehlerhaft dar.

Dies hatte nun zwar grundsatzlich zur Folge, dass die Beklagte zu verpflichten

waére, eine Neubewertung der seinerzeitigen Priifung durch die damaligen Prifer

ZU veranlassen.

Vorliegend ist die Kammer indessen der Auffassung, dass eine sachgerechie un-

voreingenommene Neubewertung des seinerzeitigen Priufungsgesprachs durch
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die damaligen Prifer nicht mehr mdglich ist (vgl. hierzu auch Niehus, Schul- und
Priifungsrecht, Band 2, 4. Auflage Rdnm. 693 ff), da zum Einen nichts dafiir er-
sichtlich ist, dass diese Prifer nunmehr unvoreingenommen eine neue sachge-
rechte Bewertung des gesamien Prifungsgesprachs auf der Grundlage der —trotz
der auf Veranlassung der Kammer ersteliten technisch verbesserten Qualitat —

weiterhin nur schwer zu verstehenden Bandaufnahme Uber das Prifungsgesprach |
vornehmen konnen, zumal seit der Prifung bereits mehr als 16 Monate verstri-

chen sind.

Dies hat z'u_r'Folge, dass das Verpflichtungsbegehren des Hauptantrags des Kl&-
gers keinen Erfolg haben kann, dem Klager aber, entsprechend seines Hilfsan-
trags zu 1), die Moglichkeit zu gewahren ist, durch Wiederholung des Prifungsge-
sprachs — ohne Anrechnung auf regulare Wiederholungsmaglichkeiten — eine Kor-
rekiur des Bewertungsfehlers zu erreichen (vg!. Niehus, a.a.0. Rdnr. 699).

Insoweit kann es dahingestellt bieiben,

» ob der Klager derzeit tatséchlich (noch) Mitglied der Beklagten ist oder ob
- die Mitgliedschaft erloschen ist,

e ob er sich bei objektiver Betrachtung tatsachlich auf die Ubergangshestim-
mungen des Abschnitis A § 20 Abs. 11in Verbindung mit Abschnitt B Nr. 6.5
AWeitBiO 2006, auf die er seine Antragsteilung im Verwaltungsverfahren

gestltzt hat, berufen kann,

e ob der Gesichtspunkt, dass er derzeit keine Berufserlaubnis im Sinne des §
10 Bund_esérz’_reordnung beisitzt, flr eine emeute Prifungsdurchfihrung
von Bedeutung ist, o | -

- denn alle Gesichtspunkie stellen sich im Hinblick auf die Durchfiihrung eines er-

neuten Prifungsgesprichs im Fall des Klagers nicht als en‘tscheidungsefheblich

dar, nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2007 unter Bezug-
nahme auf § 12 AWeltBIO 2006 dle Zulassung des Klagers zur Prufung ausge-
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sprochen hat. Diese Zulass'ung zur Prafung stellt ungeachtet dessen, dass sie
nicht als ,Bescheid" bezeichnet wurde, einen den Kldger beglnstigenden Verwal-
tungsakt dar (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 8. April 1988 - 9 S 708/87
- NVWZ 1989, S. 382 ff.), denn geméB §§ 1 Abs. 1 LVwWVFG, 37 Abs. 2 Satz 1, 35
VWVIG in Verbindung mit den Bestimmungen der Weiterbildungsordhung der Be-
klagten sind vorliegend keine besonderen Formvorschriften hinsichtiich der Zulas-
sungsentscheidung zu beachten, die inhaltlich den Anforderungen des § 35
VWVIG entspricht, geméaRB § 43 VwWVG mit ihrer Bekanntgabe Wirksamkeit erlang-
te und, da sie nicht nach §§ 48, 49 VWVIG zuriickgenommen bzw. widerrufen
wurde, weiterhin Geltung beansprucht und verbindlich regelt, dass der Klager —
abgesehen vom Bestehen des Priifungsgespréachs - alle Voraussetzungen zum
Erwerb der erstrebten Gebietsbezeichnung erfullt.

Der Verpflichtung der Beklagten zu einer neuen Zulassung des Kldgers zu einem
Peldfungsgesprach steht auch nicht entgegen, dass im Hinblick darauf, dass der
Klager éventuell nicht die tatbestandlichen Voraus'setzungen far eine Anwendung
der genannten Ubergangsbestimmungen besitzt (vgl. hierzu: VG Neu-

stadt/weinstr., Urteil vom 17. April 2008 — 4 K 45/08.NW — mit weiteren Nachwei- -

sen), § 17 Satz 1 AWeitBiO 2006 vorsieht, dass die Anerkennung einer Bezeich-
nung zurdckzunehmen ist, wenn die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen nicht

gegeben waren. Das Verwaliungsgericht darf namilich auf keinen Fall anstelle der -

Békiagten als Verwaltungébeht')rde handeln und ist von daher nicht berechtigt, die
bestandskraftige Zulassung des Kldgers zur Priifung in Frage zu stelien, so dass
die Prifungszulassung nach wie vor Bindungswirkung entfaltet und es im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht darauf ankommt, ob die Ubergangsbestimmungen zu

Recht auf den Klager angewandt wurden.

Ist aber somit der Hilfsantrag zu 1} begriindet, so ist kein Raum mehr fir eine Ent-

scheidung tber den Hilfsantrag zu 2).
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_ Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Saiz 3 VwGO.

Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilpro-

zessordnung - ZPO -.

Griinde, nach § 124a Abs. 1 VwGO die Berufung zuzulassen, sind nicht gegeben,
denn die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch liegt eine Ab-
weichung von obergerichtlicher Rechtsprechung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 4 -

VwGO vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kbnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urieils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MaBgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-

treten lassen. SO 110808
wert . sl

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéfisstelle zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrilndung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer
Form einzursichen. To ..
wed Sl ,

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaBgaben der Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu tbermittaln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, ‘

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Dierkes gez. Braun gez. Dr. Klages
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 € festgesetzt (§§ 52 Abs. 1,
63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 16.2 des von Richtern der Verwaltungsgerichisbarkeit
erarbefteten Streitwertkatalogs, DVBI. 2004, S. 1525).

Dabei sieht die Kammer keine Veranlassung, die Beschwerde gegen die Streit-
wertfestsetzung nach MaBgabe des § 68 Abs. 1 Satz 2 GKG zuzulassen, denn die
Streitwertfestsetzung hat keine grundséiziiche Bedeutung.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaBgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
stands 200,00 € Ubersteigt.

gez. Dierkes : gez. Braun gez. Dr. Klages




