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Beschluss

In den unverbundenen Verwaltungsstreitsachen

3 C 44/07

- Antragsteller -
Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwilte Bimbaum,
Hohenzollernring 39-41, 50672 Kéln,

3C51/07

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:

3 C 83/07

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:
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3 C209/07

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtige:

geger

Rektor der Universitit Rostock,
Universititsplatz 1, 18055 Rostock,

~ Antragsgegner -

Prozessbevollméchtigte:

wegen

Zulassung zum Studium der Zahnmedizin, Wintersemester 2007/08
hier: Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin

am 26. November 2008

durch

~den Vizeprﬁsidént des Verwaltungsgerichts Wittchow, den Richter am Verwaltungsgericht Korber
und die Richerin am Landgericht Wollenteit

beschlossen:
1. Der Antragsgegner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, innerhalb einer
Woche nach Zustellung dieses Beschlusses die im Sammelrubrum aufgefiibrten Antragsteller nach
den Rechtsverhltnissen des Wintersemesters 2007/08 vorléufig zum Studivm der Zahnmedizin im
1. Fachsemester zuzulassen :

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird in jedem einzelnen Verfahren auf 5.000 € festgesetzt.
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Griinde:
1.

Die Antragsteller der aus dem Sammelrubrum ersichtlichen, unverbundenen Verfahren wollen nach
den tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnissen des Wintersemesters (WS) 2007/08 an der Univer-
sitdt Rostock im 1. Fachsemester zum Studium der Zahnmedizin zugelassen werden. Durch die
Zulassungszahlenfestsetzungsverordnung - ZulZfestVO M-V - vom 20. Juni 2007 (GVOBI. M-V
2007 S. 231) wurde die Zulassungszahl fiir das WS 2007/08 auf 25 Studienplétze festgesetzt. Die
auf eine Zulassung auflerhalb dieser festgesctzten Kapazitaten zielenden Direktbewerbungsantrige
der Antragsteller hat der Antragsgegner noch nicht (bzw. jedenfalls noch nicht bestandskriftig) be-
schieden. Die Antriige wurden simtlich vor Beginn der Vorlesungszeit (am 15.10.2007) beim An-
tragsgegner gestellt.

Die Antragsteller riigen die Nichtauslastung der beim Antragsgegner vorhandenen Ausbildungska-

pazitit.

Die Antragsteller beantragen der Sache nach jeweils,

im Wege der einstweiligen Anordnung den Antragsgegner zu verpflichten, sie vorldufig
zum Studium der Zahnmedizin an der Universitit Rostock im 1. Fachsemester nach. den
Rechtsverhiltnissen des Wintersemesters 2007/08 zuzulassen.

Der Antragsgegner beantragt,
die jeweiligen Antriige abzulehnen.

Der Antragsgegner hat neben weiteren Unterlagen mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2007 seinen Ka-
pazititsbericht vom 18. April 2007 bezogen auf den Berechnungsstichtag 2. Marz 2007 vorgelegt

und verteidigt die darin enthaltenen zahlenférmigen Aussagen.

Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2007 hat der Antragsgegner eine Immatrikulationsliste bezogen
auf das 1. zahnmedizinische Fachsemester vorgelegt, wonach 26 Studienanfinger zum WS 2007/08
eingeschrieben wurden. Die Liste weist aus, dass einer von ihnen bereits am 16.0ktober 2007, mit-

hin am zweiten Vorlesungstag des Semesters, wieder exmatrikuliert worden ist.

IL
Die Antrige auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VwGO haben
Erfolg.
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Grundlage der Kapazititsermittlung fiir das hier mafigebliche Semester ist die Kapazititsverordnung
- KapVO - vom 2. November 1993 (GVOBI. M-V S. 903), zuletzt gedndert durch die Neunte Ver-
ordnung zur Anderung der KapVO vom 23. August 2004 (GVOBI. M-V 8. 458); gegen die grund-
sétzliche Rechtsgiltigkeit des dort normierten Systems der Kapazitétsberechnung bestehen auch un-
ter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Septem-
ber 1981 - 7N 1.79 -, BVerwGE 64, 77, zur entsprechenden fiitheren baden-wiirttembergischen
KapVO).

Die vorgelegte Kapazititsberechnung des Antragsgegners geht zwar zutreffend vom geltenden Re-
gime der Kapazititsverordnung fiir die Ausbildungskapazititsermittlung aus, die aus dieser Kapazi-
titsberechnung abzuleitende Festsetzung der Studienanféngerplatzzahl in der Zulassungszahlenfest-
setzungsverordnung fiihlt sich jedoch ersichtlich diesem Regime nicht verhaftet. Anders ist nicht zu
erkldren, wieso die Festsetzung auf 25 Studienanfingerplatze lautet, nachdem der Kapazititsbericht
zu einem durch die klinischen Behandlungseinheiten gezogenen Grenzwert der Kapazitiit gemal §
19 KapVO von 43,2836 Plitzen gelangt und die in diesem Fall maBgebende personalausstattungsbe-
zogene Kapazitit unter Einrechnung eines Schwundfaktors auf 28,4234 Plitze berechnet.
Hintergrund fiir diese abweichende normative Kapazititsausweisung ist die Entstehungsgeschichte
der "Wiedereroffnung" des Studiengangs Zahnmedizin beim Antragsgegner zum Wintersemester
2002/03, nachdem der Studiengang zum Wintersemester 1997/98 mit der MaBgabe aufgehoben
worden war, dass eingeschriebene Studierende ihr Studium allein noch beenden kdnnen sollten. In
einem dem Gericht erstmals zur Generalakte des WS 2004/05 vorgelegten "Vertrag [des Landes
Mecklenburg-Vorpommern] mit der Universitit Rostock tiber die Errichtung des Studienganges
Zahnmedizin" vom 15.5.2002 verpflichtet sich die Universitit, diesen Studiengang "kostenneutral
zu betreiben", in der Anlage 1 des Vertrages wird unter "Ziele und Inhalte des Studienganges Zahn-
medizin an der Universitit Rostock” unter Punkt 1. die Schaffung ciner Aufnahmekapazitit von 25
Studenten festgelegt. Unabhéngig von der jéhrlichen Kapazitdtsberechnung im Kapazititsbericht
setzt der Normgeber seitdem in der Zulassungszahlenfestsetzungsverordnung die Studienanfinger-
zahl im Studiengang Zahnmedizin mit 25 Anfangerplitzen fest.

Nach Auffassung der Kammer vermag der angefithrie Vertrag zwischen Land und Universitit nicht
zu bewirken, dass die Ausbildungskapazitit nicht unter Anwendung der Kapazititsverordnung zu
ermitteln ist, die {iber einen entsprechenden Staatsvertrag abgesichert im Ergebnis bundesweit Gel-
tung beansprucht. Aus Art. 12 Abs. 1 GG ist der grundrechtliche Anspruch eines Studienbewerbers

ableitbar, dass die nach dem Regime der Kapazititsverordnung berechneten, vorhandenen Ausbil-
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dungskapazititen unbeschadet vertraglicher Deckelungen zwischen Land und Universitét - notfalls

gerichtlich - zu seinen Gunsten ausgekehrt werden.

In die Uberpriifung der Kapazititsberechnung im Kapazitétsbericht braucht die Kammer in den
vorliegenden Verfahren nicht vertieft einzusteigen:

Den verbliebenen vier konkurrierenden Antragstellern stehen nach den Rechtsverhiitnissen des
Bewerbungssemesters WS 2007/08 25 besetzte Studienplitze entgegen. Nach der Kammerrecht-
sprechung (vgl. Beschluss vom 26.9.2008, - 3 C 24/07u.a.), die der Antragsgegner akzeptiert,
fiihren Exmatrikulationen bis zum 31. Oktober des laufenden Wintersemesters nicht dazu, dass
die nur kurzzeitige Immatrikulation fiir das laufende Semester als kapazititsverzehrend aner-
kannt wird. Denn eine sofortige Vergabe dieses freigewordenen Studienplatzes an einen Dritten
bewirkt einerseits eine nur kaum messbare Erhhung der Lehrnachfrage durch den Nachriicker,
andererseits ist es diesem méglich, noch im laufenden Semester die scheinpflichtigen Veranstal-
tungen mit Erfolg zu absolvieren. Deshalb hat die am 16. Oktober 2007 erfolgte Exmatrikulati-
on eines Studienanfingers diesen Studienplatz wieder vergabeféhig im laufenden Semester ge-
macht. '

Diesen 25 vergebenen Plitzen stehen bereits nach dem Festsetzungsvorschlag der Universitit 29
Ausbildungsplitze gegeniiber, denn mit dem Kapazitatsbericht hat sie den Festsetzungsvorschlag
(vgl. § 4 KapVO) gemacht, normativ 29 Platze auszuweisen. Soweit der Antragsgegner sich den-
noch jetzt gegen die Auffilllung auf 29 Studienanfénger in der Anfingerkohorte des Wintersemes-
ters 2007/08 wehrt, ist dies rechtlich nicht durchschlagend. Die anklingende Argumentation, zu den
tatsichlichen und rechtlichen Verhéltnissen des WS 2006/07 habe man in Folge gerichtlicher Ver-
fahren ebenfalls vier zusitzliche Studienanfinger aufsenommen, die erst jetzt erstsemestriges Lehr-
angebot nachfragten, iiberzeugt nicht. Der tatséchliche Studienfortschritt ist von dem Zulas-
sungssemester zu trennen, hier gibt es immer Abwejchungen. Zudem ist es unter Beriicksichtigung
des Kapazitatsberechnungsmodells der KapVO hinzunchmende Konsequenz, dass rechnerisch auf-
grund fehlender Kapazititsauslastung nicht nachgefrages Lehrangebot (Betreuungsaufwand) spéter
(bei nachtriglicher Auffiillung der Ausbildungskapazitit) nachzuleisten ist.

Soweit der Antragsgegner im Kapazitiitsbericht zwar die Ausweisung von 29 Plétzen vorgeschlagen
hat, seine Berechnungen aber nur knapp 29 Plitze ergeben (genau: 28,4234), steht dies dem Erfolg
auch des vierten der vier verbliebenen Antragsteller nicht entgegen. Dieser errechnete Wert von nur
leicht unter 29 ergibt sich aus der Einrechnung einer Schwundquote von 0,8668 aus, die nach dem
Kapazititsbericht dem Schwundverhalten des Zeitraums WS 1994/95 bis SS 1997 entspricht. Der
Antragsgegner legt dieses Schwundverhalten fritherer Jahre seiner Kapazititsberechnung zugrunde,
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nachdem aufgrund der erst 2002/03 erfolgten Wiedererdffnung des Studiengangs neuere verlissli-
che Zahlen noch nicht vorliegen. Das ist zwar im Grundsatz nicht zu beanstanden. Auffillig ist al-
lerdings, dass im Zahlenwerk der Schwundberechnung teilweise ein so genannter positiver
Schwund beim Ubergang von einzelnen Semesterkohorten festzustellen ist. Dies abzukléren, ob ge-
gebenenfalls filschlich Doppelzidhlungen dem zugrunde liegen, muss gegebenenfalls einem Haupt-
sacheverfahren vorbehalten bleiben, wenn dies nach iiber zehn Jahren {iberhaupt noch aufklarbar
sein sollte. Auch stellt sich die Frage, ob die Uberginge von einem zum nichsten Semester
(Schwundverhalten) nicht per se mit maximal 100% angesetzt werden konnen (so
Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazitétsrecht, Rdn. 262, unter Bezugnahme auf OVG Koblenz,
Beschluss vom 7.8.1995 - 1D 10455/95.0VG). Da die angesprochenen Punkte zu einer Brhéhung
der Schwundquote und zu einer Studienplatzzah! dann von mindestens 29 Plitzen fithren, halt es die
Kammer fiir geboten, allen vier verbliebenen Antragsteller einen Anordnungsanspruch zuzuerken-
ne.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung mit 5.000 € be-
ruht auf den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. Bei der Streitwertfestsetzung orientiert sich die
Kammer am Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327). Soweit die
Kammer mit Beschluss vom 1.9.2005, a.a.0., fiir so genannte Losteilnahmeantrige abweichend
hiervon einen Streitwert von nur 2.500 € angenommen hat, ist das Oberverwaltungsgericht Meck-
lenburg-Vorpommern dem in mehreren Beschwerdeentscheidungen nicht gefolgt (etwa: Beschliisse
vom 17.2.2006 - 2 O 139/05 - und vom 24.6.2008 - 1 O 86/08 -). Zwecks Vermeidung von kosten-
verursachenden weiteren Beschwerdeverfahren, deren Ausgang absehbar ist, hat sich das die Kam-
mer dieser landesobergerichtlichen Rechtsprechung angeschlossen.

Eine Reduzierung des Streitwertes im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erscheint nicht geboten,

weil durch die Antragstattgabe die Hauptsache weitgehend vorweggenommen wird.

Rechtsmittelbelehyrung:

L
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Ver-
waltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafie 323a, 19055 Schwerin, schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7, 17489 Greifswald, einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuin-
dern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde. :
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertre-
ten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht eingeleitet wird.

Als Prozessbevollmichtigte sind nur nachfolgende Personen zugelassen:

(1) Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt;

(2) in Abgabenangelegenheiten Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer und verei-
digte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes
sowie Gesellschaften im

Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1
des Steuerberatungsgesetzes handeln;

(3) berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder;

(4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
binde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder;

(5) in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowic der damit
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren satzungsgeméife Aufgaben
die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger
nach dem sozialen Entschidigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewihr fiir eine sachlundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder;

(6) juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Figentum einer der in den Num-
mem 4 und 5 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ver-
bande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfithrt, und wenn die Organisation fiir die Tétiglkeit der Bevollméchtigten haftet.

Bevollmichtigte, die keine natiirliche Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Pro-
zessvertretung beauftragten Vertreter.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erful-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschif-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt an-
derer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 5ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

IL.
Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschifisstelle bei dem Verwal-
tungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafie 323a, 19055 Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes € 200,-- iibersteigt
oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Bntscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf die-




ser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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(Nams, Amtsbezechnung)






