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Prozessbevollmachtigte:

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagerin,

Rechtsanwalte Dr. Birnbaum und andere, Hohenzollern-
ring 39-41, 50672 KéIn, Gz.: 243/08H11,

gegen

das Landesprifungsamt fur Verwaltungslaufbahnen, Hochdahler Stralte 280,

40724 Hilden, Gz.: prif 12.2 Kinster/07,

Beklagten,

wegen Prifung fir den gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienst

hat

die 1. Kamrﬁer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

durch

ohne mindliche Verhandlung
am 17. August 2009

den Richter am Verwaltungsgericht Skischally

als Berichterstatter




fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Landespriifungsamtes fir Verwal-
tungsiaufbahnen vom 13, August 2007 und dessen
Widerspruchsbescheid ‘vom 28. Oktober 2008 wer-
den aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
Uiber das Ergebnis der Laufbahnprirfung der Klagerin
fur den gehobenen nichttechnischen Dienst neu zu
entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrans.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 vom Hundert des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 vom Hundert des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbhestand:

Die Klagerin, die sich gegen das endgtltige Nichtbestehen der Laufbahnprifung
wendet, unterzog sich als Wiederholerin dem schriftlichen Teil der Laufbahnprifung
2007 des gehobenen nichttechnischen Dienstes. Dabei erzielte sie in den Fachern
Staatsrecht und Kommunalrecht mit jeweils 2 Punkten und Aligemeines Verwaltungs-
recht mit 3 Punkten mangelhafte Ergebnisse; in den Fachern Offentliche Bewirt-
schaftungslehre etc, Kommunales Finanzmanagement und Sozialrecht waren thre

Ergebnisse jeweils ausreichend (8, 5 und 5 Punkte).

Mit Bescheid vom 13. August 2007 teilte ihr das Landespriifungsamt fir Verwaltungs-
lautbahnen mit, dass sie gemaf § 22 Abs. 2 in Verbindung mit § 27 Abs. 1 der Ver-
ordnung Ober die Ausbildung und Prifung fur Laufbahnen des gehobenen nichttech-
nischen Dienstes im Lande Nordrhein-Westfalen (Ausbildungsverordnung gehobener
nichttechnischer Dienst - VAPgD) die Priifung endgultig nicht bestanden habe.

Die Kiagerin erhab Widerspruch und filhrte zur Begrlindung v.a. aus, entgegen den
Angaben im Bewertungsbogen zur Arbeit "Kommunalrecht' habe sie nicht nur die

erste, sondern auch die zweite Aufgabe gelést. Es sei davon auszugehen, dass der
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Erstkorrektor diese weitere Aufgabenldsung nicht gelesen und der Zweitkorrektor

keine Uberpriifung der Angaben des Erstkorrektors vorgenommen habe.

In schriftlichen Stellungnahmen vom 28. Dezember 2007 und 3. Januar 2008 fuhrten
die Erstkorrektorin und der Zweitkorrektor aus, dass in der Klausur "Kommunalrecht"
tatsachlich nur eine Korrektur der Aufgabe 1 vorgenommen worden sei. Die nunmehr
auf den Seiten 11-15 vorgeiegte Lésung der Aufgabe 2 habe sich im Zeitpunkt der
Durchsicht der Klausur nicht in dem Bewertungsbogen befunden und es sei auszu-

schlieken, dass die entsprechenden Blatter ibersehen worden seien.

Ein daraufhin auf Anzeige des Beklagten gegen die Klégerin eingeleitetes staatsan-
waltschaftliches Ermittlungsverfahren (504 Js 62/08) wegen Verdachts der Urkun-
denfalschung wurde durch Verfiigung vom 26. Mai 2008 eingestellf.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2008 lehnte die Klagerin die Erstkorrektorin, Frau R., we-
gen Besorgnis der Befangenheit ab. Aus einem Protokoll der staatsanwaltschaftii-
chen Zeugenvernehmung vom 31. Marz 2008 lasse sich entnehmen, dass sie vorein-
genommen sei, weil sie bereits nach Uberschlagiger Durchsicht zu dem Ergebnis
gelangt sei, dass die Kommunalrechtsklausur nicht als "bestanden” bewertet werden
kdnne. Im Ubrigen spreche aliein die Vernehmung in der Strafsache generell flr eine
Befangenheit der Priferin. Das Ablehnungsgesuch hat die Klagerin im weiteren Ver-

lauf des Verfahrens nicht mehr verfolgt.

Nach weiterer umfangreicher Widerspruchsbegriindung, auf die wegen der Einzel-
heiten verwiesen wird, wies das Landespriifungsamt fur Verwaltungslaufbahnen den
Widerspruch nach Anhorung der Erstkorrektorin und des Zweitkorrektors als unbe-
griindet zurtick. Gemaf § 22 Abs. 2 in Verbindung mit § 27 Abs. 1 VAPgD habe die
Kiagerin die Prifung insgesamt nicht bestanden, weil sie in drei Prufungsarbeiten der
Wiederholungspriifung die Note "mangelhaft’ erzielt habe. Die Bewertung der Pri-
fungsleistungen seien im Rahmen der im Widerspruchsverfahren vorzunehmenden
Nachprifung der Priffungsentscheidung und der diesbezuglichen Einzelergebnisse
nicht zu beanstanden. Lediglich die Teilleistung im Fach "Kommunalrecht” werde
nunmehr mit vier Punkten anstatt den urspriinglichen zwei Punkten "mangelhaft” be-

wertet, nachdem die Prifer auch die zweite Aufgabe bewertet hatten; wegen der
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weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhait des Widerspruchsbeschei-

des verwiesen.

Die Klagerin hat am 26. November 2008 Klage erhoben.

Sie wendet sich weiter gegen die Bewertung ihrer Kiausuren in den Fachern
"Kommunairecht’ und "Allgemeines Verwaltungsrecht" und vertieft und wiederholt
ihre Einwendungen aus dem Widerspruchsverfahren. Zusammenfassend fuhrt sie
aus, dass sie eine Vielzah! der in den beiden Klausuren enthaltenen Probleme er-
kannt und argumentativ einemn richtigen oder jedenfalls vertretbaren Ergebnis zuge-
fithrt habe. Die von dem Landespritfungsamt angefihrten Méngel bezégen sich na-
hezu ausschlieRlich auf Leistungselemente von ersichtlich untergeordneter Bedeu-
tung. Diese Elemente seien unzuléssigerweise und mit einer falschen Gewichtung in
den Mittelpunkt der Bewertung gestelit worden, wahrend Ausflihrungen vernachlas-
sigt worden sefen, die nach dem Zjel der Leistungskontrolle fir das Prifungsergebnis
bedeutsam gewesen seien. Ein Teii der geragten Méngel stellten sich als fachwis-
senschaftliche Falschannahmen dar, die oftmals im Zuge einer doppelten Fehlerbe-
wertung in die Notenfindung einbezogen worden seien. Da die Bewertungskriterien,
die in den prifungsspezifischen Beurteilungsspielraum der Prifer fielen, auch die
Gewichtung der Fehler einer Bearbeitung erfassten, liege eine Verletzung des Be-
wertungsspielraums der Priifer vor, der zur Aufhebung der Prifungsentscheidung

flihren misse.

Die Kidgerin beantragt sinngemag,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Landes-
prifungsamtes fir Verwaltungsaufgaben vom 13. August 2007
sowie dessen Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2008 zu
verpflichten, (iber das Ergebnis der Laufbahnpriifung des geho-
benen nichttechnischen Dienstes fur die Ki&gerin unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
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Zur Begriindung wiederholt und vertieft er die Ausfihrungen aus dem Widerspruchs-
bescheid und halt er die Bewertung der Kausuren der Klagerin in den Fachern "Allge-

meines Verwaltungsrecht" und "Kommunalrecht" fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen, zu denen auch
die von der Klagerin verfassten Klausuren in den Fachern "Kommunalrecht” und "All-

gemeines Verwaltungsrecht” gehoren.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer entscheidet ohne mindliche Verhandlung durch den Berichterstatter,
weil sich die Beteiligten hiermit nach mundlicher Erérterung einverstanden erklart ha-
ben, vgl. §§ 87 a Abs. 2 und 3, 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)}.

Die zulaéssige Kiage ist begrindet.

Der Bescheid des Landesprifungsamtes fur Verwaltungslaufbahnen vom 13. August
2007 und dessen Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2008 sind rechtswidrig
und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten. Demgemal kann sie beanspruchen,
dass Uber das endgiiltige Bestehen oder Nichtbestehen der Laufbahnprifung fiir den
gehobenen nichttechnischen Dienst erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts entschieden wird, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.

Malgeblich fir die Prufungsleistungen der Klagerin sind die §§ 15 ff. VAPgD Uber
die schriftliche Prifung. Nach § 22 Abs. 2 VAPgD hat eine Kandidatin oder ein Kan-
didat, die oder der in drei oder mehr PrUfungsarbeiten die Note "mangelhaft’ oder
"ungentigend" erhalten hat, die gesamte Prifung nicht bestanden. Sie oder er erhalt
darliber eine schriftliche Mitteilung durch das Priifungsamt. Nach § 27 Abs. 1 VAPgD
kann eine nicht bestandene Prifung ein Mal wiederholt werden. Ist die Priifung auch
bei Wiederholung nicht bestanden, endet das Beamtenverhéitnis auf Widerruf an

dem Tage, an dem das Priifungsergebnis bekannt gegeben wird, vgl. § 27 a VAPgD.
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Die Voraussetzungen fur die streitgegenstandliche Mitteilung an die Kizgerin, dass
sie die Laufbahnpriifung endgtiltig nicht bestanden habe, sind nicht erfuilt. Denn die
Bewertung zumindest der Klausur aus dem Aligemeinen Verwaltungsrecht leidet an
wesentlichen Rechtsmangeln. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass

diese Mangel Einfluss auf das Gesamtergebnis hatten,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom
12. November 1971 - VI B 71.70 -, Buchholz 421.0 Priiffungswesen
Nr. 45, und Urteile vom 9. Dezember 1992 - V| C 3.92 -, BVerwGE
91, 262 und vom 16. Mérz 1994 - VI C 5.93 - DVB, 1994, 1356,

denn bei einer Bewertung der Klausur mit "ausreichend" entfallen die Voraussetzun-
gen des § 22 Abs. 2 VAPgGD und ist die Klagerin zur mindlichen Pritfung nach § 16
Abs. 3 VAPgD zuzulassen.

Die fehlerhafte Bewertung einzelner Arbeiten macht das Prifungsergebnis insgesamt
rechtswidrig. Die Prifungsentscheidung ist daher insgesamt aufzuheben und das
Prufungsverfahren mit einer emeuten - nunmehr fehlerfreien - Bewertung der fehler-
haften Klausurbewertung fortzusetzen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Prifungs-
entscheidungen auf sog. prifungsspezifischen Wertungen beruhen, die einen Beur-
tellungsspielraum gewshren, da sie der Sache nach die Verwaltung zur eigenen
Standardbildung aufrufen. DemgemaR stolt die gerichtliche Kontrolle von Prifungs-
entscheidungen an Grenzen, weil der Bewertungsvorgang von zahlreichen Unwag-
barkeiten bestimmt ist, die sich in einem Verwaltungsprozess nur sehr schwer oder
gar nicht erfassen lassen. Insbesondere ist die durch den Grundsatz der Chancen-
gleichheit gebotene gleichméaRige Beurteilung aller vergleichbaren Kandidaten, zu-
mal auf der Basis der persdnlichen Erfahrungen und Vorstellungen der beteiligien
Prifer, nur erreichbar, wenn ihnen bei priifungsspezifischen Wertungen ein Ent-
scheidungsspielraum verbleibt, der die gerichtliche Kontrolle beschrankt,

vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschiuss vom 17. April 1991
- 1 BvR 419/81 u. a. -, BVerfGE 84, 34.

In eben diesem MaR stellt ein eigenstandiges venualtungsinternésKontro!!verfahr_en
einen unerlésslichen Ausgleich fur die unvollkommene Kontrolle von Priafungsent-
scheidungen durch die Verwaltungsgerichte dar und erfullt damit zugleich - in Ergén-
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zung des gerichtlichen Rechisschutzes - eine Komplementarfunktion fir die Durch-

setzung des Grundrechts der Berufsfreiheit,

vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Februar 1993 - V| C 35.92 -, BVerwGE 92,
132.

Die verbleibende gerichtliche Kontrolle muss bei berufsbezogenen Prifungen fur ei-
nen wirkungsvoilen Schutz der Berufsfreiheit zweckgerichtet, geeignet und ange-

messen sein,

vgl. BVerdG, Beschluss vom 17. April 1991 -1 BvR 1529/84 u. a. -,
BVerfGE 84, 59.

So ist eine gerichtliche Korrektur insbesondere dann geboten, wenn die Prifungsbe-
horden anzuwendendes Recht verkennen, von einem unzutreffenden oder unvoll-
standigen und damit unrichtigen Sachverhalt ausgehen oder allgemeingliltige Bewer-
tungsmaRstabe verletzen. Nicht der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt
in diesem Sinne die Gewichtung der insgesamt zu berlcksichtigenden Gesichts-
punkte, soweit sie auch im Licht der Wertungsmafstdbe zumindest vertretbar ist.
Verwaltungsgerichtlich Gberpriift werden kann dagegen die Frage, ob sich das Prii-
fungsamt von sachfremden, willkGirlichen oder sonst unsachlichen Erwdgungen hat
leiten lassen und ob die wertende Beurteilung in sich schlUssig und nachvollziehbar
ist und den Erforderissen rationaler Abwégung nicht widerspricht. Die Willkiirkon-
trolle bezieht sich darauf, ob einem Sachkundigen die Entscheidung des Prifers als

unhaltbar erscheint. Das Gebot der Chancengleichheit verlangt, dass Leistungen, die

nach dem Bewertungsschema des Prifers gleich sind, gleich benotet werden. Der

Freiraum bei der Anwendung der Prifungsnorm wirkt dabei nicht nur den Gerichten

gegeniber, sondern auch innerhalb der internen Verwaltungskonirolle.

Unter Beachtung dieser Grundsatze weist die Bewertung der Klausur im Fach “Allge;
meines Vema]tungérechtf' wesentliche Mangel auf, die eine Neubewertung der Arbeit
notwendig machen. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

In dem handschriftlichen Votum auf dem Bewertungsbogen fihrt die Erstkorrektorin
aus, dass die Sachverhaltsdarstellung nicht ausreichend sei. Der Uberaus "kom-

‘pakte" Sachverhalt hatte ihrer Auffassung nach viel detaillierter dargestelit werden
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mussen. Diese Forderung ist - nimmt man den Wortlaut genau - in sich widerspriich-
lich. "Kompakt" bedeuft'et, dass der Sachverhalt dicht, gedréngt, eng gefasst ist. Als
solcher muss er in einer Ordnungsverfiigung nicht "detailliert”, d. h. ins Einzelne ge-
hend, breit und ausfilhrlich, dargestellt werden. Nimmt man demgegeniiber an, die
Korrektorin hatte das Wort "kompakt" mit dem Wort "komplex”, d. h. verzweigt, viel-
schichtig oder kompliziert, verwechselt, vermag die Forderung ebenfalis nicht zu
berzeugen. Denn nach den Vorgaben des Sachverhalts (Vermerk auf Blatt 3 unten)
sind mit dem R. Gesprache beziglich seines Verhaltens gefiihrt worden, in denen er
auf die benhordlichen Bedenken gegen sein Tun hingewiesen worden ist. Bei dieser
Sachlage erscheint .die Kritik an der AusfUhrlichkeit der Sachverhaltsdarstellung nicht

nachvollziehbar.

Des Weiteren kritisiert die Erstkorrektorin, dass die Klagerin die strafrechtlichen Nor-
men, die auf Seite 5 oben der Arbeit erwahnt sind, nicht zumindest ansatzweise ge-
pruft hat. In dieser Passage stellt die Klagerin fest, dass R. bereits einmal wegen No-
tigung rechtskraftig verurteilt worden ist.und dass gegen ihn weitere strafrechtliche
Ermittlungsverfahren anhéngig sind. Wenn hier gefordert wird, dass die genannten
Strafrechtstatbestédnde zumindest im Ansatz geprift werden miissen, so geht dies
ersichtlich fehl. Es ist namlich einzig und allein Aufgabe der ermittelnden Staatsan-
waltschaft oder ggfls. des Gerichts, das Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen flr Straftatbestéinde zu priifen. Eine strafrechtliche Bewertung durch die Ord-
nungsbehdrde ist demgegeniiber nicht geboten. Im Ubrigen schildert die Kl&gerin
hier lediglich Tatsachen, die sie dem vorgegebenen Sachverhalt fehlerfrei entnom-
men hat und die bereits Inhalt des Anhérungsschreibens gewesen sind, Der Hinweis
auf die Ermittlungsverfahren und die rechtskraftige Verurteilung ist Best.andteil der
Begriindung fir die getroffene Ordnungsverfiigung und vermag die Entscheidung zu
stltzen, auch chne dass eine eigenstindige strafrechtliche Bewertung der vorge-

worfenen Taten vorgenommen wird.

Auf Seite 2 oben der Klausur findet sich die Randbemerkung der Erstkorrektorin;

"Das ist ein sehr guter Text!ll" Es ist kaum nachvollziehbar, dass eine Klausur mit

"mangeihaft" bewertet wird, in der zumindest eine Passage als "sehr gut", hervorge- i}

hoben mit drei Ausrufezeichen, beurteilt wird. Dieser Wertungswiderspruch muss in
dem schriftlichen Votum der Korrektorin durch eine entsprechende Erlauterung auf-
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gelést werden. Geschieht dies - wie hier - nicht, liegt ein Verstold gegen allgemein-

glltige Bewertungsmafistabe vor.

Auch die gleichfalls mit "mangelhaft”’ (vier Punkte) bewertete Klausur im Kommunal-
recht weist in formaler Hinsicht einen Mangel auf. Die Prifungsarbeit, die zun&chst
mit zwei Punkten bewertet worden war, musste von den Korrektoren im Wider-
spruchsverfahren neu bewertet werden, nachdem die urspringlich nicht beurteilten
Blatter 11-15 mit der Losung der zweiten Aufgabe unberlcksichtigt geblieben waren.
Hierzu hat die Erstkorrektorin auf dem Bewertungsbogen handschriftlich festgehal-
ten: "Die Korrektur der zweiten Aufgabe erfolgte auf gesonderten Blattern. Diese
Blatter sind Bestandteil der Begriindung." Da in dem Bewertungsbogen gesonderte
Blatter nicht enthalten sind, kann es sich hierbei nur um die in den Verwaltungsvor-
gangen auf den Seiten 85-89 abgeheftete Korrektur der zweiten Aufgabe handeln.
Als Bestandteil der Begrindung, die auch das Votum des Zweitkorrektors enthalt,
waren diese Blatter zu dem Bewertungsbogen zu nehmen, um eine Uberprifung der
Korrektur der zweiten Aufgabe zu ermdéglichen. Da allerdings bereits die wesentli-
chen Mangel bei der Korrektur der Priifungsarbeit im Allgemeinen Verwaltungsrecht
eine Neuentscheidung Uber das endgiiltige Bestehen oder Nichtbestehen der Klage-
rin hinsichtlich der Laufbahnprifung erforderlich macht, muss- nicht abschliellend
entschieden werden, ob diese formalen Bedenken zu einer Neubewertung der Kom-
munalrechtsklausur verpflichtet oder ob das Priffungsamt diesen Mangel noch durch

Umheftung der vorgenannten Blatter heilen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

J" Rechtsmittelbelshrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden,

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 101051, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen, Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nerdrhein-Wesifalen, Aegidilkirchplatz 5, 48143 Mdinster cder Postfach 63 09, 48033
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Munster schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung {ber den
elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichien im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926)
einzureichen. :

Vor dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen missen sich die
Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Wegen der Einzelheiten wird auf
§67 Abs. 4 VWGO sowie §3 Abs.1 und 2 des Einftihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstieistungsgesetz verwiesen,

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaitungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
durch Beschluss.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung dargelegt ist und vorliegt. Zulassungsgriinde liegen gemaR § 124 Abs. 2 der
Vewvaltungsgerichtsordnung vor,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, |

wenn die Rechissache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Ureill von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN

Der Antrag soll mogiichst dreifach eingereicht werden.

Skischalty

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 52
Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes
(GKG) auf 5.000,- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten eingelegt wird, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. .

War der Beschwerdeflihrer ohne sein Verschuldén verhindert, die Frist einzuhaiten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinset-
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zung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach
der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versaumten Frist
an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- €
nicht Ubersteigt.

Das Verwaltungsgericht Aachen kann der Beschwerde abhelfen. Anderenfalls entscheidet
das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen tber die Beschwerde.

Die Beschwerde soll méglichst dreifach eingereicht werden.

Skischally







