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hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, durch die Richter Korth, Jahnke
und N;e mever am 14, Ckiober 2008 beschiossen:




Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss des Ver-
waltungsgerichts Hamburg vom 1. November 2007 wird zurlickgewie-

sen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach

einem Straihwert von 3.750 - Eurp.
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Die Beschwerde der Antragsgegnearin hat keinen Erfalg.
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Per Antragstensr begenn aie vorldufige Zuiassung zum Studium dar Meadizin an der Uni-

versitdt Hamburg auRerhalb der festgesstzien Kapazitat nach den Verhalnissen des Be-
rechnungszeitraums 2007/2008.

gegnerin vorléuﬁg bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit verpflichtet, die Antragstellerseite
zum Studium im S Studiengang Medizin nach den Rechtsverhaiinissen des Wintersemes-
ters 2007/2008 zuzulaseen. Mach ssinen Feststellungen bastiinde im Studiengang Hu--
manmedizin fir das Wintersemester 2007/2008 eine Aufnahmekapazitdt von 420 Siu-
dienpldtzen; 398 Studienplatze seien durch dis Antragsgeanerin vargeben worden. Dis 22
verblelbenden Studienplatze hat das Verwaltungsgericht in Anlehnung an die Kriterien der

ZV &N ergabeordnung verieilt, Auf den-Antragsteller entfisl-einer dieser Shy idienplétze.




Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin ist nicht begrindet.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 8 VWGO, der auch fir Beschwerdeverfahren giit, in denen dis
Beteiligten weiter um die vorldufige Zulassung zum Studium sirsiten, pri¥® das Beschwer-

degericht zungchst nur die fristgeman dargelegten Grinde, aus denen die Entscheidung

g
Frifung, dass das Beschwerdevorbringen der Aniragsgegnerin die Begrﬂndung des Ver-
waltungsgerichts in erheblicher Weise erschisttert, indem es darle f, dass aufgrund feh-
lernafier Annahmen des Verwaltungsgerichis mindestens ein b‘zudi:éﬁpiafz weniger zur
Verfligung steht, so priift das Beschwerdegericht wiz ein erstinstanzliches (Gericht, ob der
geltend gemachie Anspruch auf vorldufige Zulassung zum Studium besteht fvgl. OVG

Hamburg, Beschi. v. 22.12.2004, 3 Nc 59/04, jurie). Mit ihrem Beschwerdevorbringen er-
schittert die Antragsgegnerin die Begriindung des Verwaltungsgerichts jedoch nicht.

die Stellen de‘r wissenschaftiichen Mitarbeiterin Dr. Windhorst (Stellennummier 0861 3583)
und des wissenschaftichen Nitarbeiters Dr. Tédter (Stetiennumnmer 08480655) mit jewsiis
9 SWS In seine Berechnung eingestellt: Es liege zwar eine Vereinbarung Uber eine Be-
grenzung des Umfangs der Lehritigkeit auf 4 SWS vor. Diese sei jedoch undatiert und es
kénne nicht festgestallt warden, ob sie vor dem maligeblichen Stichtag, dem 2. Mai 2007,
unterschrieben worden sel. Bei fehiender veriraglicher Begrenzung richie sich die zu be-
ricksichligende Lebrverpflichtiing nach § 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 a LVWVO, wonach bei
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unbefrisigten qucltavcnzamnam:u VO wraachbulami cnen Mitarbeiiem die Leh vcf'pfuu i~
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tung grundsétzlich 9 SWS betragen dirfe. Nichts anderes kénne gelten, wenn eine ver-
tragliche Begrenzung zwar zum Zeitpunit der gerichtlichen Eiientscheidung vorliege, ihr

Vorlisgen vor dem mafgeblichan Stichtag aber nicht glaubhaft gemacht sei,
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=} Die Antragsgegnerin ist zu gass di
4 SWS nach dem vertragsrechtlich allein maﬁgeb[ichen Gbereinstimmenden Willen beider

Vertragspartner zum Zeitpunkt des Vertragsabschiusses bersits ab diesem Zeitpunkt gel-




blieben. Die srgénzends ‘JereiﬂJaerg $81 MSoterm mur Karstellung dessen, was von Be-
ginn an gewollt gewesen sei.
in den beigefligten giclchiautenden dienstiichen & Erkiarungsn der beiden wissenschaftii-

chen Mitarbeiter vom 28. November 2007 hestatigten diese, dass die Ergénzung ihres
Arbeitsvertrages im Juni 2007 erfolgt sei. Weiter bestdtigen sie, dass eine Begrenzung
das zugrunde flegenden . roeitsvertrages auf ein Lehrdeputat von 4 SWS jhrem Willen
und dem Willen des Klinikums bereits bei Vertragsschluss entsprochen habe und diess

Ergénzung urspriinglich nur versehentlich micht in den Vertrag eufgenommen worden sei.

Durch diese AusfUhrungen wird die Begriindung des Verwaltungsgerichts nicht in F.rage
gesiellt, dass sins Eegrepzﬁﬂg der Lehrverpfiichiung zum Berechnungsstichtag nicht vor-
geiegen habe. Aus den diensiiichen E Erkigrungen ergibt sich, dass die Erganzung der Ar-
beitsveririge erst nach dem Barechnungsstichtag Im Juni 2007 arfolgt ist. Selbst wenn es
zuirgiten soiiie, dass die erganzende Vereinbarung (ber die Begrenzung der Lehridtigksi
auf 4 SWS bereits bai Abschiuss der jewelligen Arbeitsvertriige gawollt gewesen und nur
versenentlich nicht schrififich fesigshatten worden ssi {woran Zweifei besiehsn, weil es
nahe gelegen hatte. den ,Fehler® alsbald nach Vertragsschluss zu korrigiersn), hitte zum
Berechnungsstichtag keine arbeitsvertragsrechtiich wirksame Begrenzung der Lehrtatig-
keht auf 4 SWE hestanden. Dann ‘nach den Arhefisvert tragen der wissenschafilichen Mitar-
beiter sind Anderungen, wie sie hier durch die Nachtrage zum Arbeitsvertrag vorgenom-
men wurden, nur wirksam, wenn sis schrifdich versinbart werden {vgl § 7 des - undatier
ien - Arbelisvertrags der wissenschaftiichen Mitarbeiterin Dr. Windhorst aus 2002; § 7 des
Arbeltsvertrags des wissenschaftiichen Mitarbeiters Dr. Tadter vom 27 5. 1994},

b) Zum anderen ist die Antragsgegnerin der Auffassung, dass die Ergénzung der
Arbeitsverirdge bereits vor Be eginn des Berechnungszeitraums erkennbar gewesen sei
und deshalb als wesentliche Anderung nach § 5 Abs. 2 KapVO haite beriicksichtigt wer-
den missen. Allsin das werde dam Zweck des 5 5 Abs. 2 KapVQ gerecht, der darauf ge-

tet s&i, tatséchiiche Andery rigen in der Datenibasis der Berechnung auch noch niach

dem im Ermessen der Behdrde liegenden Stichtag berlicksichtigungsfihia zu machen.




Auch mit diesem Vorbringen wird die Begrindung des Verwaltungsgerichts nicht erschiit-
tert. Nach § 5 Abs. 2 KapVQ sollen wesentliche Anderungen der Daten vor Beginn dss
Berechnungszeitraums oder vor einem Vergabetermin, die - zum Berechnungsstichtag -

bereils erkennbar sind, berlicksichtigt werden. Dem Beschwe rdeverbringen sst sich je-
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dach nichts gaflr entnehmen
schaftlichen Mitarbeiter schon z Berechnungsst;cht am 2. Mai 2007 erkennbar ge-
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wesen ist.

2. Das Verwaitungsger?cﬁi hat die Verlagerung der mit der wissenschaftlichen Mitar-

beiterin Dr. Widlfsen besatzten Stelle Nummer 09347125 in die Pharmakologie nicht aner

kannt (BA S. 26): Es sei nicht dargetan worden, warum die Stellenverlagerung erfolgt sei.

Avich fehle dis Darleoun

schitzten Belangen der Studienpiatzbewerber.

griinde fiir dis ‘ife-*%age;‘mg gegeben. Eine Kompensation sel aus wirtschat
den nicht méglich gewesen. In der zur Glaubhafimachung beigefiigten Stellungnahme des
Prodekans Lehre vom 4. Dezember 2007 heilt es:

- ZU derin die Fharmakologie verfagerten Stelle (09347135) kann ich mittei-
fen, dass erstens gesamthaft alle betroffenen Pela nge (Forschung, Lehre, Ka-
pazitét und Fnanzierbarkell) abgewaogern m,furf:'s-ﬁ und zweitens sefbstver-
standlich auch diese Verlagerungsentscheidung mafgeblich von dem inspa-
rungsdruck geprégt war. Es gab hier dringende Sachgriinde fiir die Verlage-
rung im Sinne siner afiseits angesireblen Cotimierung. Eine Kempensation

durch Neuausweisung oder Verlagerung einer Stelle in die Vorklinik kam (und
Kemmt) angesichis der Eins pamm.:dm kussien nicht in Betrachf.

Nattrijich wurde hier - wie bef jeder Stellensituation - zwischen aflen Beiangen
auch derjenigen der Studienbewerber, sachgerecht abgewogen. .

Diesem Beschwerdevorbringen ist nicht zu eninehmen, dass entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts die Verlagerung der Stelle Nummer 09347135 in die Pharmako-
iogie durch dre UKE-Gremien in ginar dem Abwigungsgebot entsorechenden Weise e




folgt ist. Nach dem Abwéagungsgebot ist die Entscheidung Uber die Verlagerung von Stel-
len, die ebonse wis bet siner eregiy) OEeT trﬁ;;;—:mw‘: vom Stellen zu ofe ‘-z’:»z;m,_,ﬁz-r—nn

des Lehrangebots fiihrt, daran zu messen, ob die Gremien dabei [ Uberhaupt eine planeri-
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e gewichtet haben, die den erforderlichen
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Recntsspharen von Hochschulen, Lenrpersonen, Studierenden und Studisnbewsrbarn
zum Nachteil der letzteren verfehlt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 27.8.2008, 3 Nc¢
141/07, m. weit. Nachw.). insoweit wird nicht bezweifelt, dass die Antragsgegnerin aui-
grund Threr wirtschafilich schwierigen Situation unter sinem Einsparungsdruck steht, Aber
das Vorbringen der Antragsgegnerin i&sst nicht erkennen, welche ,dringende(n) Sach-

er St udlenbewemer gewnchtet wiuirden,

zumal dic blofe Verigoanmg siner Stalle inmerhalb des UKE noch nicht ohna waiares 7

giner Einsparung fihrt.

3. Der Kapaziféisberich‘t der Antragsgegnerin fOr die Berechnung der Aufnahmeka-
pazitdt gemaR der Kapazitatsverordnung in der Lehraeinhait Vorklinische Medizin fiir den

e s AR S THSSisr TONTIONNE rrmiat abeme Mmoo ibad s, Lo ndm if
Berechi UnNgsZeiraum Wintersemester 2007/2008 waist ginen LEnsugisiungsoedar G

My mbbm mlios Asmfomm s 2o g 4. Limls arllisl 2. Lim Y lmwele Al
2Us. mierzy natle dis Antragsgegnanin erstinstanzlich arkla L Gass cig Vorkiinik zugunstan

neuen Bachelorstudiengangs Molecular Life Sciences tatsfichlich im Studienjanr

Snung des alten und des nouen Studiengangs

al o

Das Verwaiungsgercht hat fir den Disnstisistungsbedarf der Lehreinhsit Bicche-
mie/Molekularbiologie 83692 SWS angesefzt (BA S. 29 f): Da im Studiengang Bioche-
mie/Molekuiarbiologie/Dipiom keine Studienanféanger zugelassen worden seien, habe die-

ser Studiengang beim Dienstieistungsbedarf zuch micht mehr bericksichtigt werden kén-

. Dairei s8f gs unorhebiich, dass S ACIseiesEr nach wie vor
Veranstaiiun_gen der Vorkiinik in Anspruch nédhmen. Denn bei der Berechnung des Dienst-

leistungsbedarfs sei allein auf die Kohorte der voraussichtlichen Studienanfanger zum




Studienjahr 2007/ 2008 abzustellen. Studierende, die zum jetzigen Zeitpunkt in héheren

a
Semestern immatrikulisnt seien, seien ndmilich bereits bei den Kan mazitAtsberechnun

Ger vergangenen Studienjanre in dis Berechnung
nicht noch einmal berlicksichiigt werden. Aufgrund der von der An ntragsgegnerin einge-
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diengangs Molecular Life Sciences Exportleistungen durch die Vorkiinik erbracht wiirden
und dass der Kapazitatshericht fehlerhaft keinen entsprechenden Curricularanteil benen-

ne. Tatsdchiich darfen dis Studisrenden des neusn Studiermznos Veran istzitungen der
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der Zaht ger zu wruc'-sic‘r‘;ﬁger} den Studeuteﬂ gehe di
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Zulassungsverordnung 2006 von 28 Studienanfangern aus, so dass sich fir A./2 14 erge-

be. Fir dan Schwundfakior werds untersieill, ¢ass das Verhalten dar Studieranden hin-
sichtlich des Studienwechsels bzw. Abbruchs in etwa dem Verhalten der Studenten im
friheren Diplomstudiengang entspreche. Deshalb lege sie ihrer Berechnung die von der

e B o 2 ) - arrd
Antragsgegnern fir den Diplomsiudiengang vorgelegte Schwundiabelle zugrunce und

o

errechne den Schwundfaktor fur den sechs Semester andauemden studiengang mit

0,7548,

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass das Verwaitungsgericht zu Unrecht entge-
gen den Berschnungsméglichkeiten nach § 11 Abs. 2 KapVO die nachwirkende Belas.
inische Medizin durch den ausiaufenden Diploms
Biochemie/Molekularbiologie unberiicksichtigt gelassen habe. Wahrend des Ubergangs-

sitraums kinne nach § 11 Abs. 2 RapVC ger Export fir beide Studiengange beriicksich-
tigt werden. Verfehlt sei bereits der Ansatzpunkt des Verwaltung gsgerichts, mafigeblicher
Bezugspunit fir die Berechnung des Dienstielsiungsbedarfs seien die von der Lehreinheit
zu erbringenden Lehrveranstaltungsstunden filr die Studienanfanger des nicht zugeordne-
ten Studiengangs. Nach § 11 Abs. 1 KapVO seien die Dienstleistungen einer Lehreinheit
die Lehrveranstaltiunasstunden, die die Lehreinheit fir nicht rugeerdnete Studiengénge zu

erbringen habe. Gemeint seien damit nach dem Wortiaut die tatsécklich im Berechnungs-

zeifraum erbrachten Dienstleistungen fiir die Studenten aller Fachsemester des nicht zu-
-y Bt TR o VIO, | [ PN ] 1 ALl T fen iy aemnu ] Tl iam by L i 1291 | Frey
geordnsten Studis 1gEngs. uenn Oie KUnflige Belasiy g Ger wenrsimel mit Aushildur as-

verpflichtungen fiir den fremden Studiengang, die mit dem Dienstieistungsabzug erfasst
werden sollen, werde nicht nur von der Zah! der zu erwartenden Studienanfanger in die-




sem Studiengang, sondermn auch von den Studienanfingerzahien der aufriickenden frithe-

rern Semester bestimmt Hiervon zu unterscheiden sei die konkrete Berechnung des
Dienstieistunigsbedarts mach § 11 Abs. 2 KapVO. Diese erforders keine axakts Zuordnung

der Studentenzahlen und Lehrleistungen sines Jeweiligen Fachsemester des nicht zuge-
ordnieten Studiengangs, sonder erdffine die Méglichkeit, bei der Berechnung auf die vor-
aussichilichen Zulass: :ms_,ahinn und/odar dia bisheriga E Entwicklung der Studiananfin-

i
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gerzanien abzustelien. Dies b@"'%‘ul.e jadoch nict i, dass Dienstlsistun gen jeweils nur fr

die Studierenden der hiernach zugrunde gelegten Zulassungsjahre erbracht wiirden. § 11

1 J ., H
Abs. 2 ;\ap"o geswatie dam Vers dnungsgeser der Zulassungszahl neben dieser Zah
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auf die in die Zukunft hinein fortwirkenden Folgen der Vergangenheit nach oben oder

ach unten zu korrigieren. Eréfneten § 11 Abs. 1 und 2 KapVO somft auf einer verbreiter-

1 Berechnungsgrundlage sine variahia” Berechnung des Dienstleistungsbedarfs, der im
%éi“é“ﬁ'ﬁi.iﬂ@éiéﬁ?’aum in desm nicht zugeordneieEn Stugiengang fiir die Studenten alier
Fachsemester erbracht werde, miisse die Berechnung auch den besonderen Verhafinis-
sen bei der U-berleitung sines Diplomstudiengangs in einen Bachelorstudiengang gerecht
werden. Denn auch die noch im Studium befindlichen Siudie renden des auslaufenden
Diplomstudiengangs belasteten die Lehreinheit mit Ausbildungsverpflichiungen. Fir den
-Gbe.rganmszeitraum--be.ider-Studiengénge kénne dies nichis anderes bedeuten, als dass
beide auch nach §§ 11 Abs. 1 und 2 KapVO zu berlicksichiigen seien. Die Vorklinik
srbringe zugunsten des .gﬂgmsi.sd tengangs Biochemie/Molekularbiologie sowie zZuguns-
©n ges nsuen Bacheiorsiud diengangs Molecular Life Scia nces ganz ernebliche Exportisis-
tungen. Diese betriigen im Studienjahr 2007/2008 25,4952 SWS. Disser Wert lisge um-

stefiungsbadingt héher als friiher, was sich

z"rx.

1 g@ier fUr sinen Ubergangszeitraum organisato-
risch nicht vérmeiden lasse. Die Kapazitdtsbemessung milsse diesen Export daher be-
riicksichitigen. Die AuBerachitiassung dieses Exports wiirde zu siner rain fikiiven Kapazi-
taismeahrung fuhren fir die fakiisch kein Lehrangehot zur Varfii igung steha. Derartige Fik-
AL
nicht aber dann, wenn notwendigar und zuléssiger Dienstleistungsexport anfalle.
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Die Einwendungen der Antragsgegnerin gegen die Nichtberticksichtigung des Dienstieis-
tungsbedarfs fr den Diplomstudiengang Bicchemie-Moleky itarbiclogie und die teilweise

Nichtberficksichtigling des Dienstleistungsheadarfs firr den Studiengang Molekular Life




Sciences durch das Verwaltungsgericht fihren nicht dazu, dass flr den Lehrexport in die
Lehreinhsit Biochamis/Molekularbiologie ein héherer Wert anzussizen st als der vom

Verwaltungsgericht in seine Berechnung eingestelite Wert. Der Senat ist der Auifassung,
dase der ven der Antragsgegnerin im Kapazitétw richt fir die Berechnung der Aufnah-

mekapazitét in der Lehreinheit Vorkiinische Medizin fiir den Berechnungszeitraum Winter-
semester 2007/2008 angesetzte Wert flir den Dienstleistungsbedarf, suf dem die vom

Verordnungsgeber beschlossene Fesisetzung der Zulassungszahl beruht, nicht auf der
Grundlage der Angaben der Antragsgegnerin im Verwaliungsstrei verfahren zu den tat
sachiich erbrachien Lehrleistungen der Vorkiinik durch einen sachnaheren Wert ersetzt

werden kann.

=921 - =3 nd i 3 H I H % 3 alf
7 Kapazittsbericht hat offenbar allsin den Dienstleistungsbedarf des auslaufenden

Diplomstudiengang Biochemie-Molekularbiologie berechnet. Zu Recht hat der Kapazitéts-
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staltungsstunden zu berlicksichtigen, die die Lehreinheit fir nicht zugeordnete Studien-
génge zu erbringen hat. Damit wird dem Kapazitétserschopfungsgebot Rechnung getra-
gen, wonach Zulassungszahlen so festzusetzen sind, dass die erschépfende Nutzun g der

Ausbiidungskapazitat erreicht wird. Eine Verpflichtung zu Dienstleistungen setzt dana

[(w]

-eine rechilich verbindliche Rege lung veraus, um feststellan ru kénnen, welche Lehrveran-

3 a?tungsstunden als Dienstieistungen fir einen nicht zugeordneten Studiengang zu
erhringen sind. Dieg jst hinsichtlich des Studiengangs Melecular Life Sciences, fiir den ein

Curriculamormwert bisher vom Normgeber nicht veroranat und auch nicht gemél § 12
Abs. 3 KapVO festgelegt wurde, nicht m 6glich. Zwar hat das Présidium der Universitit
Hamburg am 28. September 2008 die von d&r Fakulist My Mathematik, Informatik ung

Naturwissenschaften und der Medizinischen Fakultat beschlossenen fachspezifischen
Bestimmungen fur den Bachelorstudiengang WNoiecular Life Scienices gemaiR § 108 Abs. i
HmbHG genehmigt, in dem u. a. der Studienaufhau und die Lehrinhalte festgelegt wurden

{vgl. Amil. Anz. 2008, 8. 2728 ). Aber dem | czl.tazi isbericht der Antragsgegnernin fUr die
Berechnung der Aufnahmekapazitat in dem Studiengan ng Molecular Life Sciences fiir den
Berechnungszeitraum Wintersemester 2007/2008 {S. 278) ist zu entnehmen, dass silein

flr den Bachelorstudlengang ein Curriculamormwert von 4,859 erforderlich ist {ohne dass
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der von der Lehreinheit Vorkiinische Medizin zu erbringende Curricularanteil ausgewiesen
wird), die Zie- und Laistungsversi
Forsciwng und der Universitat H Hamburg sieht nach dem Kapazitatsberichi demgegeniiber
-einen Curriculamormwert von 3,7 vor. Im Hinblick hierauf erscheint es offen, welcher Cur-
ricularnormwert der Universitét Hamburg lstztlich fir diesen neuen Studiengang vom Ver-
ordnungsgeber zugestanden wird und mit welcherm Curricularan ell die Lehreinheit Vorkii-
fische Medizin in Ans;‘:'r‘um genommen weraen muss. Eine sachgerechis Apschétzung

zur Karrekiur der Kapazitétsberechnung der Antragsgegnerin ist darum zurzeit nicht mdg-
dch. Damit muss es bei dem vom Rapazitédisbericht angesetzien Lehrexport fir die Lehr-

einheit Biochemis/Malekularbiologie verbleiben.

4, Das Vorbringen der Antragsgegnerin, das Verwaltungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, dass die in der ZZV0 2007/2008 festgesetzie Kapazitit im klinischen Abschnitt
nur pei 260 Platzen im Wintersemester und 80 Platzen im Sommersemester liege, wes-

halb nur Teilstudienptitze hatten zugesprochen werden diirfen, irifft nicht zu.

Das Verwaliungsgericht hat i sainer angefochtenan Entscheidung ausgefihr (BA S. 373,
dass ein kiinischer Engpass nicht vorliege. Es kéij[nten schon nach der Berechnung im
Kapazitétsbericht bei einer Aufmahme von 308 Studenten in das 1. Klinische Semester
unter Berlicksichtigung der ndgiiigen Misserfolgsauote bei der Arrtlichen Vorprifung
von 3, B8% und des vorkiinischen Schwundes 420 Studenten im 1. Fachsemestsr zuge-
lassen werden.

Sachiiche Fehier enthalten disse Ausfohn Ngen Ues Verwaliungsgerichis nicht. Der Kapa-
zitatsbericht schiagt fiir den Berechnungszeitraum Wintersemester 2007/2008 und Som-
mersemesier 2003 aufgrund der emmitieiten Kapazitdt eine Aufnanme von 308 Studenien
in das erste Klinische Fachsemester vor. Dieser Vorschlag ist durch die Verordnungen
Uber Zulassungszahlen fir die Universitat Hamburg fir das Wintersemester 2007/2008
und gas Somimersemester 2008 jewells vom &, August 2007 {HmbGVRL. 2007 &, 24¢,
258) umgesetzt worden, indem die Zahi der Stuciienanfénger im Klinisch-praitischen Tail
des Studiums der Medizin fir das Wintersemester 2007/2008 suf 260 und fir das Som-

mersemester 2008 auf 86 fesigesetzt wurde. Nach der Berechnu’ng im Kapazitsitsbericht
(8. 31) flhrt eine Eingangsgrofe von 308 Studenten in dag 1. Kiinlsche Semester zu einer
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Zuiassungszaht von 420 Studienanfangern im Jahr, Da das Verwaltungsgericht eine Auf-

nahmekapazitét von 420 Studienplétzen errechnet hat, brauchte es sich bei der Verteilung

def noch nichit besetzten Studienplgtze nicht auf eine Vergabe von Teilstudienplaizen zu
beschranken,
H.
Die Nebenentscheidungen foigen aus § 154 Abs. 2 VwGO und §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1
und 2 GKG
Korth Jahrke Niemeyer







