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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
IM NAI\/IEN DES VOLKES

9 K 1439/09

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Hermn .
2. der Frau _
3. der Minderjghrigen
die Klagerin zu 3. verireten durch die Eltern, die Klégerzu 1. und 2.,

samtlich wohnhaft;,

Klager,
Prozesshevollméachtigte zu 1.: Rechtsanwalte Dr. Birnbaum und andere,
Hohenzollernring 39-41, 50672 Ka&ln,
Gz.: 234/09WH6,
gegen
den Rektor der Gemeinschaftshauptschule .
Beklagten,

wegen einer Ordnungsmalnahme

hat
die 9. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 29, Januar 2010
durch

den Vorsutzenden Richter am Verwaltungsgericht Skrypzak,
den Richter am Verwaltungsgericht Kozielski und

die Richterin am Verwaltungsgericht Loffler sowie

die ehrenamtliche Richterin Bruch und

den ehrenamtlichen Richter Kérlings



fur Recht erkannt:

Es wird festgestelit, dass der Unterrichtsausschluss
in dem Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 2008 in
der Gestalt der Widerspruchsbescheide des Schul-
amtes fiir den Kreis vom 16. Juili 2009 rechts-

widrig war.,

 Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des Vollstre-
ckungsbetrages abwenden, wenn nicht die Klager
vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils beizutreibenden Betrages leisten.

Tatbestand:

Die Kiager begehren die Feststellung, dass die von dem Beklagten im Juni 2009
ausgesprochene Ordnungsmafinahme des vorUbergehenden Ausschlusses der

Klagerin zu 3. vom Unterricht rechtswidrig war.

Die Ki4gerin zu 3., die im Jahr 1997 geborene Tochter «der Klager zu 1. und 2.,
besucht nach dem Umzug der Familie nach . seit dem 13. Februar 2009 die

Gemeinschaftshauptschule und war dort im Schuljahr 2008/09

Schilerin der Klasse 5a.

Am Diensfag, dem 16. Juni 2009 kam es in der zweiten Unterrichtsstunde im Kunst-

unterricht zu einem Vorfall, den der stellvertretende Schulleiter, , (der
Schulleiter- war zu dieser Zeit erkrankt) in einer von der Kléagerin

zu 3. unterschriebenen Erklarung wie folgt beschrieb:

"Im Kunstunterricht haben mich mehrere Jungen mit Stiften beworfen; als ich
zuriickwarf, hat Frau ~  -dies gesehen und mich ermahnt (Tafelanschrieb).

" Als ich einige Zeit spater wieder von Frau ermahnt wurde, sollte ich einen
Text Uber Stérungen abschreiben. Ich habe dann zu Frau - gesagt: 'Fick

dich, du alte Hure."
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Nach Vernehmung der Klagerin zu 3. nahm Herr- . telefonischen Kontakt mit der
Mutter der Klagerin zu 3., der Klagerin zu 2., auf und teilte dieser den Vorfall sowie
seine Absicht, einen viertagigen Unterrichtsausschluss gegen die Klagerin zu 3. zu
verhangen, mit. Nach schriftlicher Fertigung der Ordnungsmalnahme gab Herr

die Entscheidung der Kidgerin zu 3. mit und entliel diese nach Hause. Die

Entscheidung lautet:

"Ordnungsmal?anahme nach§53 Abs. 3 Ziff. 3 Schulgesetz NRW (Schul@G) - - ez

wird vom 16.08.2009 - 19.06.2009 einschlieBlich (vier Unterrichtstage)

vom Unterricht ausgeschiossen.
Rechtsgrundlage ist die o. g. Bestimmung des Schulgesetzes in Verbindung

mit dem Abs. 6 des genannten Paragraphen.

Begrindung:

_ hat im Kunstunterricht die Aufforderung der Fachlehrerin, nach einer wie-
derholten Stérung einen Text abzuschreiben, mit der Bemerkung abgewiesen:
'Fick dich, du alte Hure.'

~wurde zum Vorfall gehort.”

Den hiergegen erhobenen Widerspruch vom 17. Juni 2008 begrindeten die Klager
Zu 1. und 2. damit, dass die OrdnungsmaBnahme mabRlos (ibertrieben sei und keine
Strafe fUr . darstelle, sondern eher noch "vorverlegte Ferien". Es liege auch ein
Verfahrensfehler vor, weil den Eltern vor einer Ordnun_gsma&nahme Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben sei und kein dringender Fall Vorgelegen habe. Besser ware
gewesen, bei eine &ffentliche Entschuldigung einzuholen oder ihr ungeliebte

Strafarbeiten aufzugeben, zum Beispiel Hofdienst, Tafeldienst oder Kehrarbeiten.

Mit Beschluss vom 18. Juni 2009 (9L 259/09) hat die Kammer auf entsprechenden
Antrag die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ordnungsmaf-
nahme des Beklagten vom 16. Juni 2009 mit der Begriindung angeordnet, dass im
Eilverfahren nicht ersichtlich sei, ob nicht eine erzieherische Malnahme oder eine

mildere Ordnungsma!&nahme zur Einwirkung auf die Schillerin ausgereicht hatte.

Der Beklagte half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn dem Schulamt fur den

Kreis zur Entscheidung vor.



-4 -

Mit Widerspruchsbesoheiden vom 18. Juli 2009 - zugestellt am 22, Juli 2009 - wies
das Schulamt fur den Kreis 1 die Widerspriiche der Klager zu 1. und 2. als unzu-
lassig zurick, da sich die Schulordnungsmalnahme "Unterrichtsausschluss fir die
Zeit vom 16.06.2009 bis 19.06.2009" durch Zeitablauf erledigt habe. Damit fehie das
fur den Widerspruch erforderliche Rechtsschutzinteresse mit der Folge, dass der Wi-

derspruch als unzuldssig zurtickzuweisen sei.

.Die Klager haben am 13. August 2009 (der Klager zu 1.) und am 16. September

20089 (die Kiagerinnen zu 2. und 3.) Klage erhoben. Sie machen geltend, dass die er-
griffene Ordnungsma@nahme (berzogen sei. Zwar habe die Klagerin zu 3. ein
Fehlverhalten gezeigt, dem aber mit erzieherischen Einwirkungen oder einer
milderen Ma3nahme hatte begegnet werden missen. Keinesfalls habe gleich zum
Mittel des vorlibergehenden Ausschlusses vom Unterricht gegriffen werden dirfen.
Da sich der Vorfall in der zweiten Stunde ereignet habe, miisse es zudem bei der
nachfolgenden zwanzigminitigen Pause méglich gewesen sein, zunidchst mit der
Klassenlehrerin zu sprechen oder im Trainingsraum warten zu lassen. Die
RechtmiRigkeit dieser Ordnungsmaflnahme kénne auch jetzt noch geltend gemacht
werden, da ein sog. Fortsetzungsfeststeliungsinteresse gegeben sei. Zum einen
ergebe sich dies aus einem Rehabilitationsinteresse, zum anderen seien
Auswirkungen auf kinftige Ordnungsmafnahmen nicht auszuschlieRen.  sei
kurz nach der Pause zwischen der zweiten und dritten Stunde etwa gegen 9.50 Uhr
zu Hause gewese'n. Er - der Klager zu 1. - sei von seiner Ehefrau telefonisch und
unmittetbar in Kenntnis gesetzt worden, als Herr mit ihr gesprochen habe und

auch nachdem zu Hause gewesen sei,

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass der Unterrichtsausschiuss in dem Bescheid
des Beklagten vom 16.Juni 2009 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide des Schulamtes fir den Kreis -

vom 16. Juli 2009 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er tragt vor, dass es den Klagern zu 1. und 2. an der Klagebefugnis fehle, weil sie
nicht unmittelbar von der Ordnungsmalnahme betroffen seien. Zudem sei ein Fort-
setzungsfeststellungsinteresse zu verneinen. Weder sei das geltend gemachte Reha-
btlltataonsmteresse ersichtlich noch bestehe eine Wiederholungsgefahr, da eine sok-
che davon abhangig sei, dass erneut ein Fehlverhalten auftrete, was in der Hand der
Schijlerin liege. Auch sel in der Sache der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gewahrt.

Pfhchtverletzung habe vor allem aufgrund der Wirkung auf die Mitschler und

dle Lehrerin eine energlsche und splrbare Reaktion der Schule erfordert, auch um ™~ T

Wiederholungen und eine negative Vorbildfunktion zu vermeiden. Weitere
erzieherische Einwirkungen wéren hier aufgrund des Gewichts der Pflichtverletzung
nicht mehr ausreichend gewesen, zumal zum Zeitpunkt der Ordnungsmalinahme so-
woh! eine Ermahnung der Schiilerin als auch die Aufforderung zur Anfertigung einer
Strafarbeit bereits erfolgt gewesen seien. Ein schriftlicher Verweis als mildeste
Ordnungsmafnahme sei in Anbetracht der Intensitat der Pflichtverletzung nicht
gleich geeignet gewesen, den stérungsfreien Unterrichtsverlauf wiederherzustellen.
Im Ubrigen sei die verhéangte Ordnungsmafinahme auch angemessen gewesen. Das
Recht der Schiilerin zur Teilnahme am Unterricht habe fir diese begrenzte Zeit hinter
dem Interesse aller Schiller und Lehrer an einem reibungslosen Ablauf des
Unterrichts zurlickzustehen gehabt. Infolge der massiven Beleidigung der Lehrerin
und der Weigerung, eine ihr - der Klagerin zu 3. - als erzieherische Malknahme
auferlegte Strafarbeit auszufihren, sej eine deutliche Reaktion erforderlich gewesen.
Die Entscheidung hinsichtlich der Dauer von vier Tagen befinde sich (berdies
deutlich noch'im unteren Bereich des eingeraumten Ermessens (bis zu zwei
Wochen). MaBnahmen im Sinne von § 53 Abs. 2 SchulG seien bis zum Tage des
Vorfalls im Kunstunterricht nicht erforderlich gewesen; Klassenbucheintrage lagen far
die Zeit vom Schulwechsel am 13. Februar 2009 bis zum 16. Juni 2002 nicht vor. Es
sei nicht moglich gewesen, die Klassenlehrerin Frau " vor Aushandigung des
schriftlichen Unterrichtsausschlusses an die Klagerin zu 3. anzuhoren, weil Frau

bereits mit dem Unterricht der dritten Stunde in einem Neben_ge.béude
begonnen gehabt habe. Sie habe die Klasse nicht allein lassen konnen. Er habe
allerdings mit ihr in der kurzen Pause zwischen der dritten und vierten Stunde
sprechen und ihr den Vorfall schildern kbnnen; sie sei mit der MaBnahme voll
einverstanden gewesen. Nach der sechsten Stunde habe man dann ausflhrlich tber

die Sache gesprochen. Wenn er die Eitern nicht ans Telefon bekommen hatte, hatte
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er © sicherlich in eine andere Klasse gesetzt. Er habe aber die MaRnahme
abgewickelt, weil er ein Zeichen fir nétig gehalten habe. . habe auch keine
weitere Reaktion gezeigt, etwa dass es ihr leid getan habe. Wenn er das verspirt

gehabt hatte, hatte er das sicher beriicksichtigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait der

Gerichtsakten - auch des Eilverfahrens 9 L 259/09 - und der vom Beklagten vorge-

legten Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagebefugnis der Kiager ist gegeben. Fir die Klagerin zu 3. folgt dies bereits
daraus, dass sich die Ordnungsmafnahme gegen sie richtet. Die Klagebefugnis der
Kléger zu 1. und 2. ergibt sich aus ihrem in Art. 8 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG)
verblrgten Elternrecht, das ihnen die Betroffenheit in eigenen Rechten vermittelt,

wenn schulische MafRnahmen gegeniber ihrem Kind in Rede stehen.

Es kann offen bleiben, ob es sich bei einer Klage im Falle eines vor Klageerhebung
erledigten Verwaltungsaktes um eine Fortsetzungsfeststellungsklage gemaR § 113
Abs. 1 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) analog oder um eine
Feststellungsklage nach §43 VwGO  handelt. Der streitbefangene
Unterrichtsausschiuss fir vier Unterrichtstage vom 16. bis 19. Juni 2009 hatte sich
bereits vor Klageerhebung am 13. August 2009 eriedigt. Da nach der

~ Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. hierzu dessen Urteil vom 14. Juli 1999 - 6 C 7.98 -, jurs,

flr eine derartige "spezielle" Feststellungsklage weder die Durchflihrung eines Vor-
verfahrens erforderlich - ein solches ist hier sogar durchgefiihrt worden - noch die
Einhaltung einer Klagefrist vorgeschrieben ist, ist ohne Bedeutung, dass _die
Klégerinnen zu'2. und 3. erst mit Schriftsatz vom 16. September 2009 Klage erhoben

haben.



SchlieBlich haben die Klager unter dem Gesichtspunkt eines Rehabilitations-
interesses auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Unterrichfsausschlusses, sodass es auf die Frage, ob auf eine
Wiederholungsgefahr abzustellen sein kénnte, nicht ankommt. Ein Rehabilitations-
interesse ergibt sich bereits aus der direkten Grundrechtsbezogenheit dieser

OrdnungsmaBnahme (vgl. Art. 8 Abs.1 Satz1 der Verfassung des Landes

" Nordrhein-Westfalen, Art. 5 Abs. 2 GG). Darliber hinaus sind der voribergehende

Schulausschluss der Klagerin zu 3. und der ihr zugrunde liegende ehrenriihrige
Sachverhalt zumindest der Schuldffentlichkeit und damit einem gréflieren
Personenkreis bekannt geworden. Den Klagern ist vor diesem Hintergrund ein
ideelles Interesse ‘an der Beseitigung oder Minderung einer Beeintrachtigung ihres
Ansehens mittels eines gerichtlichen Ausspruchs fber die RechiméRigkeit des

voriibergehenden Schulausschlusses von der Schule zuzuerkennen.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 18. Juli 1897 - 18 A 4686/96 -.

Die Begriindetheit der Feststellungsklage ergibt sich daraus,'dass der Unterrichts-

ausschluss in dem Bescheid des Beklagten vom 16. Juni 2009 rechtswidrig war.

Ermachtigungsgrundlage fur den vorlbergehenden Ausschluss vom Unterricht von
einem Tag bis zu zwei Wochen und von sonstigen Schulveranstaltungen ist § 53
Abs. 3 Satz1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 6 SchulG. Danach entscheidet Uber
Ordnungsmaiinahmen nach Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 die Schulleiterin oder der Schulleiter
nach Anh&rung der Schiilerin oder des Schilers. Nach § 53 Abs. 6 Satz 3 SchulG ist
den Eltern und der Klasseniehrerin oder dem Klassenlehrer vor der Entscheidung
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Nach Satz4 dieser Norm kann in

dringenden Fallen auf vorherige Anhérungen verzichtet werden; sie sind dann

nachzuholen.

Vorliegend fehit es bereits an der formellen Rechtmaligkeit der streitbefangenen
OrdnungsmaRnahme, weil der Klassenlehrerin vor Erlass des Unterrichtsausschlus-

ses keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist. Zwar hat der Be-
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kiagte nach den Angaben der Beteiligten telefonisch die Mutter der Klagerin zu 3.
nach deren Anh&rung informiert und diese hat unmittelbar danach den Kldger zu 1. in
Kenntnis gesetzt. Indessen hat der Beklagte nach seinen Angaben in der mindlichen
Verhandlung mit der Klassenlehrerin Frau =pgel Uber diesen Vorfall erst gesprochen,
nachdem die Ordnungsmalnahme ergangen war. Dies entspricht nicht der Regelung

des § 53 Abs. 6 Satz 3 SchulG, wonach nicht nur den Eltern, sondern auch der

Klassenlehrerin oder dem Klassenlehrer vor der Entscheidung Gelegenheit zur

éf-(_a-ll-ung'néhmemz-u‘ge'bé-n :st S"ow-e.it“de-r- .Bekl_égte-\for.gefragen hat,- die Anhﬁrung“der

Klassenlehrerin sei noch am selben Tag und damit zeithah erfolgt, wird dies der
gesetzlichen Vorgabe nicht gerecht. Sinn und Zweck dieser Regelung ist ersichtlich,
dass der Schulleiter vor einer. beabsichtigten Ordnungsmafinahme nicht nur den
Eltern Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, sondern auch die fur den Schiler oder
die Schillerin verantwortliche Klasseniehrerin oder den Klasseniehrer, die aufgrund
ihrer Stellung der padagogischen Entwicklung des betroffenen Schillers oder der
betroffenen Schilerin besonders nahe stehen, einbezieht und auf deren Kenntnisse

und padagogische Beurteilung zuriickgreift.

Zwar kann nach § 53 Abs. 6 Satz 4 SchulG in dringenden Fallen auf vorherige
Anhérungen verzichtet werden; sie sind dann nachzuholen. Ein derartig dringender
Fall lag aber nicht vor. Es ist nichts daftir ersichtlich, dass der Unterrichtsausschluss
der Klagerin zu 3. nicht erst nach der vierten Unterrichtsstunde dieses Tages - und
damit nach der Anhérung der Klassenlehrerin - oder auch erst nach Unterrichtsende
oder sogar noch spater hatte ausgesprochen werden kdnnen. Dies ergibt sich zum
ginen bereits daraus, dass der Beklagte in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt

hat, dass er zundchst sicherlich in eine andere Klasse gesetzt hatte, wenn er

- die Eltern nicht ans Telefon bekommen héatte. Zum anderen ist die Moglichkeit,

erforderliche Anhérungen nachzuholen, ausdriicklich auf dringende Félle beschrénkt,
in denen aufgrund der gegebenen Umstande ein Zuwarten mit einer
OrdnungsmaRnahme nicht angezeigt ist. Dies ist dann denkbar, wenn beispielsweise
einer akuten Gefa.hr Zu begegnen ist, etwa wegen besonderer Renitenz oder auch
Gewaltanwendung durch den betroffenen Schiiler oder die betroffene Schilerin. Dies
war vorliegend indessen nicht der Fall. hat zwar nach Angaben‘ des Beklagten

am Tag des Vorfalles keine Einsicht bezliglich ihres Fehiverhaltens oder eine
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sonstige Reaktion gezeigt. Dies allein begrundet indessen keinen dringenden Fall im

o.a. Sinne.

Angesichts der sich aus dem klaren Wortlaut ergebenden gesetzlichen Vorgabe,
dass (auch) der Klassenlehrerin oder dem Klassenlehrer vor der Entscheidung Gele-

genheit zur Stellungnahme zu geben ist und nur in dringenden Fallen auf vorherige

- Anhérungen verzichtet werden kann, scheidet eine Anwendung von § 45 Abs. 1Nr.3

des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG

NRW) aus, wonach eine Verletzung von \erfahrens- oder Formvorschriften, die nicht

den Verwaltungsakt nach § 44 nichtig macht, unbeachtlich ist, wenn die erforderliche

- Anhérung eines Beteiligten nachgeholt wird. Bei § 53 Abs. 6 Satz 4 SchulG handelt

es sich um eine spezielle Regelung, die § 45 Abs. 1Nr. 3 VWVFG NRW vorgeht.

SchlieBlich fuhrt auch § 46 VWG NRW nicht zu einer anderen Beurteilung.
Unabhangig von der Frage, ob diese Vorschrift zum einen wegen eines in § 53 Abs.
6 SchulG ausgestalteten Verwaltungsverfahrens mit Blick auf § 1 Abs. 1 VwVIG

NRW und zum anderen im Falle einer (Fortsetzungs-)FeststelIungsklage Anwendung

finden kann,

vgl. zu Letzterem die Darstellung des Meinungsstandes in der Literatur
bei Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage
2008, § 46 Rdnr. 43; fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage offen
lassend Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 15.
Dezember 1983 - 3 C 27/82 -, juris; indes mit Anwendung BVerwG,
Urteil vom 23. November 1999 - 1 C 12/98 -, juris,

liegen dessen Voraussetzungen nicht vor. Danach kann die Aufhebung eines

Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht

werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften u.a. Uber das Verfahren zustande
gékommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht heeinflusst hat. Dass offensichtiich die unterbliebene vorherige
Anhdrung der Klassenlehrerin die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat,

lasst sich nicht feststellen. Der Begriff ,,oﬁensichtlich“ ist objektiv zu verstehen. Die

fehlende Kausalitat muss fur einen unvoreingenommenen Betrachter ohne Weiteres

unter Heranziehung allein der bei Erlass des Verwaltungsaktes vorliegenden
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Umsténde ersichtlich sein. Verbleibende Zweifel schlieflen die Anwendung des § 46
VWVFG NRW aus,

Vgl. Schemmer in Bader/Ronellenfitsch, Verwaltungsverfahrensgesetz,
2010, § 46 Rdnm. 41f: Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 46 Rdnr. 83:
Ziekow, Veirwaltungsverfahrensgesetz, 20086, § 46 Rdnr. 10.

~ Ein dem vergleichbarer Fall ist hier nicht gegeben, Zwar hat die Kiassenlehrerin ihr

Einverstandnis mit der Ordnungsmafnahme erklart; doch geschah dies erst nach
ihrem Erlass. Die Kammer vermag jedoch nicht von vornherein auszuschiie@en und
insofern ist es nicht offensichtlich, dass die zu treffende Entscheidung bei Anhd&rung
der Klassenlehrerin nicht anders ergangen ware, Es ist nicht fernliegend, dass der
Beklagte unter Berlicksichtigung des padagogischen Ermessens bei der Ahndung
von Pilichtverletzungen aufgrund der konkreten Umstinde des Einzelfalles wie
Anlass und Kontext der Auierung, Alter des Schiilers oder der Schilierin und den
allgemeinen Sprachgebrauch unter Altersgenossen und Klassenkameraden

vgl. hierzu: OVG NRW, Beschluss vom 28. Oktober 2009 -19B8
1530/09 -

bei Hinzuziehuhg der Klassenlehrerin auch zu einer anderen Entscheidung hatte

kommen kénnen, etwa was Fragen des Umfangs des Unterrichtsauschlusses oder

einer anderen Ordnungsmalnahme, z.B. eines schriftlichen Verweises, anbetrifft,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf einer entsprechen-
den Anwendung des § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der

Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehruna:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteilung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden.
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Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils. innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 3, 48143 Minster oder Postfach 63 09, 48033 Minster schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
- ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW, S. 926) einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen miissen sich die Betgi-- e oo e

ligten durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Wegen der Einzelheiten wird auf § 67
Abs. 4 VWGO sowie § 3 Abs. 1 und 2 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungs-

gesetz verwiesen.

Uper den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
durch Beschluss.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Grinde des § 124 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung dargelegt ist und vorliegt. Zulassungsgriinde liegen gemal § 124 Abs. 2 der

Verwaltungsgerichtsordnung vor,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtiiche Schwierigkeiten aufweist,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PN~

Der Antrag soll moglichst dreifach eingereicht werden.

Skrypzak Kozielski Loffler

Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaft §§ 52
Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes
auf 5.000,- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden.

eingelegt wird, nachdem -

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten ‘
rfahren sich anderweitig

die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ve
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erledigt hat; ist der Streitwert spdter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbes_ch!usses eingelegt werden.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschuiden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das tber die Beschwerde zU entscheiden hat, Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach
der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung
begrlnden, glaubhaft macht. Nach Abfauf eines Jahres, von dem Ende der versaumten Frist
an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.,

~Die Beschwerde. ist nicht gegsben, wenri dei Wert dés Beschwerdegegenstandes 200-€

nicht Ubersteigt.

Das Verwaltungsgericht Aachen kann der Beschwerde abhelfen. Anderenfalls entscheidet
das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen Uber die Beschwerde.

Die Beschwerde soll mdglichst dreifach eingereicht werden.

Skrypzak Kozielski Loffler




