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In dem Rechtsstreit 204 o,
‘l
- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Bimbaum u.a.,
Hohenzollernring 39-41, 50672 Kdln,

hat die 6. Kammer des Arbeitsgerichts Koin
auf die mindliche Verhandlung vom 28.07.2009
durch die Richterin am Arbeitsgericht Meyer-Wopperer als Vorsitzende
fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kléger auferlegt.

3. Streitwert € 49.666,64.
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Lem

Tatbestand

Die Parteien stréiten hauptsachiich um die Wirksamkeit einer fristgerechten Kiindigung.

Der Kilager, verheiratet, Vater eines am ~ieborenen Kindes ist seit dem
01.01.2009 bei der Beklagten, die in der Regel mehr als 10 Arbeitnehmer ausschlief3lich
‘der Lehriinge beschiftigt, auf der Basis des Verirages vom 16.09.2008 (BI. 8 — 11 d.A.)
als Mitarbeiter Projekt Controlling zu einem monatiichen Geh'alt von 6.208,33 € brutto

tatig.

Mit Schreiben vom 05.06.2009 (Bl. 14 d.A.), dem Kléger am selben Tage zugegangen,
kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéitnis wahrend der Probezeit fristgerecht zum
31.07.2009.

Drei Tage zuvor, mit Schreiben vom 02.06.2009 (Bl. 12 d.A.) hatte der Klager gegen-
{iber der Beklagten Elternzeit fiir die Zeit vom 27.07.2009 bis einschliellich 31.08.2009
beantragt.

Mit seiner am 17.06.2009 bei Gericht ein'gegangerien Klage wendet sich der Klager ge-
gen die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung. Des Weiteren begehrt er seine

Weiterbeschéftigung bzw. t_ain Zwischenzeugnis oder ein Endzeugnis.

Der Kldger halt die Kiindigung mit Riicksicht auf seinen Antrag auf Eliernzeit fiir gemafs
§ 18 BEEG unwirksam. | '

Er beantragt,

1. festzustellen, dass das seit dem 01.01.2009 bestehende

Arbeitsverhalinis zwischen den Parteien nicht durch ar-
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beitgeberseitige Kiindigung vom 05.06.2009 zum
31.07.2009 beendet wird, sondern liber diesen Zeitpunkt
hinaus weiter ein Arbeitsverhaltnis zu den geltenden Be-

dingungen besteht;

festzustellen, dass die arbeitgeberseitige Kiindigung vom
05.06.2009 nichtig ist;-

die Beklagte zu verurteilen, ihm ein wohlwoliendés Zwi-
schenzeugnis zu erteilen, das sich auf Art, Dauer der T&-
tigkeit sowie FUhrung und Leistung wahrend des Arbeits-

verhéltnisses erstreckt;

hilfsweise, flir den Fall, dass der Feststellungsantrag zu

Ziffer 1. und der Antrag zu Ziffer 2. abgewiesen werden,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihm ein endgliitiges Zeugnis

zu erteilen, welches sich auf Art, Dauer der Tatigkeit so-
wie Fibrung und Leistung wahrend des Arbeitsverhéit-

nisses erstreckt;

die Beklagte zu verurteilen, ihn fiir den Fall des Obsie-
gens mit dem Antrag zu 1. und/oder dem Antrag zu 2. bis
zu einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Feststel-
lungsantrag zu 1. und denjenigen zu 2.

weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie tragt vor: Wenige Tage, bevor der Klager seinen Antrag gestellt habe, habe sie ein
Gesprach mit ihm gefiihrt, in welchem ihm mitgeteilt worden sei, dass man beabsichtige,
das Arbeitsverhaitnis wahrend der Probezeit zu beenden. Nur mit Riicksicht auf die be-
vorstehende Kiindigung habe der Klager Elternzeit beantragt. Sinn und Zweck seines
Antrages sei allein, (iber die Probezeit hinaus im Arbeitsverhaltnis zu verbleiben und

somit in den Genuss des Kiindigungsschutzgesetzes zu gelangen.
Auf den Akieninhalt wird Bezug genommen.

Die Parteien haben im Termin vom 28.07.2009 {ibereinstimmend eine Alleinentschei-

dung der Vorsitzenden beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Klage war insgesamt abzuweisen. sie ist zum Teil bereits unzulgssig, im Ubrigen

_ unbegriindet.

1. Die gegen die Kiindigung der Beklagten gerichtete Feststellungsklage

Sie ist gemaR § 256 Abs. 1 ZPO zwar zuldssig aber nicht begriindet. Das zwischen den

. Parteien bestehende Arbeitsverhéitnis wird durch die fristgerechte Kiindigung der Be-
“Klagten vom 05.06.2009 zum 31.07.2009 sein Ende finden. Die Kindigung ist wirksam.
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Eine Uberprijfung anhand des Kindigungsschutzgesetzes kommt nicht in Betracht, weil
angesichts der kurzen Betriebszugehérigkeit des Klagers das Ki]ndigungsschutzgesetz

auf sein Arbeitsverhéltnis noch keine Anwendung findet.

Die Kiindigung ist aber auch nicht wegen Verstofles gegen § 18 BEEG unwirksam.

Denn die Voraussetzungen der vorgenannten Bestimmung liegen nicht vor.

Zwar hat der Klager unter dem 02.06.2009 und damit vor Ausspruch der Kiindigung bei
der Beklagten Elternzeit beantragt und ist eine Kiindigung ab dem Zeitpunkt der An-
tragsstellung grundsétzlich nicht mehr zuldssig. Der Antrag des Klagers auf Elternzeit
zeitigt jedoch nicht die Wirkungen der Unkiindbarkeit gemall § 18 BEEG, weil er

rechtsmissbrauchlich erfolgte.

Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Anspruchsteller Rechte aus einem Gesetz geltend
macht, die seinem Sinn und Zweck widersprechen und er dies ausschliiefdlich zu dem

Zwecke tut, sich einen Vorteil zu verschaffen.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Antrag des Klagers beinhaltet namlich
nicht einen ernst gemeinten Wunsch nach Elternzeit im Sinne des Bundeselterngelidge-
setzes, sondern dient er ausschlieRlich dazu, dem Klager Uber die ersten sechs Monate
des Arbeitsverhaltnisses zu verhelfen, um in den Genuss des Kiindigungsschutzgeset-
zes zu gelangen. Dabei kann der Sachvortrag der Beklagten (den der Kldger bestreitet)
unberiicksichtigt bleiben, wonach der Kiager einige Tage vor seinem Antrag durch die
Beklagte selbst Kenntnis von einer bevorstehenden Kiindigung erhielt. Denn aliein
schon die zeitliche Nahe zur Kiindigung und auch die Tatsache, dass der Klager Eltern-
zeit fir gerade einmal flinf Wochen, namlich ftir die Zeit vom 27.07. bis einschliefilich
31.08.2009 beantragt hét, zeigt, dass es nicht ernsthaft um die Inanspruchnahme von
Elternzeit geht. Denn nach dem Sinn und Zweck des Bundeselterngeldgesetzes soll die
Elternzeit berufstatigen Eltern dié Gelegenheit geben, wahrend der ersten und wichtigen
Lebensphase ihres Kindes dieses selbst zu begleiten, zu betreuen und zu erziehen. Von
all dem kann aber schon begrifflich nicht die Rede sein, wenn es um einen Zeitraum von
nur finf Wochen geht. Der Gesetzgeber selbst geht auch in seinem Gesetz von anderen

-B-
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Zeitrdumen aus, wenn er auch nicht expressis verbis vorschreibt, dass eine Mindestzeit
genommen werden musste. Die vom Klager gewiinschie Betreuung seines Kindes fur
_ die besagte Zeitspanne hétte er genauso gut wahrend der Zeit selnes Urlaubs vorneh-
men kénnen, hat.er doch Anspruch auf sechs Wochen Uriaub laut seinem Arbeitsver-
trag pro Jahr.

Dass der Antrag des Klégers kein solcher im Sinne des Bundeselterngeldgesetzes war,
* ergibt sich auch daraus, dass er zeitlich exakt zu dem Zeitpunkt gestellt wurde, wo gine
Kiindigung der Beklagten bereits ausgeschlossen war. Ausgehend von dem gewlinsch-
ten Beginn der Elternzeit ab dem 27.07.2009 hat namiich der Kidger seinen Antrag so
exakt platziert, dass die 8-Wochenfrist in § 18 KSchG schon begonnen hatte. Dabei
jasst er jeden Grund daflir vermissen, Warum er ausgerechnet zu jenem Zeitpunkt sich
entschloss, Elternzeit zu nehmen, genauso wenig wie er jeden Grund dafiir vermissen
l&sst, warum er flr einen Zeitraum von nur fiinf Wochen die Erziehung seines Kindes

iibernehmen will.

Mithin war die Klage abzuweisen.

2. Der mit dem Klageantrag zu 1. verbundene positive Feststellungsantrag

Insoweit war auch die Klage abzuweisen. Sie ist bereits unzuldssig. Diesem Antrag fehlt
namlich das gemal § 256 Abs.1 ZPO notwendige Rechtsschutzbedirfnis. Denn der |
Klager tragt selbst keine weiteren Beendigungstatbestande vor, die das Gericht zu
tiberpriifen gehabt hatte. ﬂ

3. Der Klageanirag zu Ziffer 3.

Er ist ebenfalls unzuléssig, weil auch ihm das Rechtsschutzbediirfnis geméal § 256
- Abs. 1 ZPO fehlt. Und zwar schon deswegen, well bereits bei der Priifung der Unwirk-
samkeit der streitbefangenen Kiindigung unter Ziffer 1. der Entscheidungsgriinde deren
Nichtigkeit gemal § 18 BEEG iiberpriift wurde. Fiir einen gesonderten Feststellungsan-
trag w'ar.kein Raum.

-7-
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4, Die Klage auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses

Sie ist unbegriindet. Angesichts der bevorstehenden Beendigung des Arbeitsverhilinis-

ses hat der Klager keinen Anspruch gegen die Beklagte mehr auf Erieilung eines Zwi-

schenzeugnisses.

Aber auch der Hilfsantrag auf Erteilung eines Schlusszeugnisses war abzuweisen. Er ist

~ebenfalls unbegriindet. Denn der Anspruch des Klagers ist noch nicht fallig. Im Ubrigen

tragt er selbst nicht vor, von der Beklagten bereits erfolglos ein Endzeugnis verlangt zu
haben. Im Gegenteil. Der Klager verlangt mit der vorliegenden Klage in erster Linie ein

Zwischenzeugnis.

5. Der Antrag auf Weiterbeschaftiqung

Auch insoweit war die Klage abzuweisen.

Zwar war der Antrag des Kldgers nur fiir den Fall des Obsiegens mit seiner Feststel-
lungsklage gestellt worden, gleichwohl! war er zu bescheiden. Denn es handelt sich nicht

um einen echten Hilfsanirag.

Angesichis der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses der Parteien hat der Kldger gegen
die Beklagte keinen Anspruch auf seine Weiterbeschéftigung fiir die Dauer des vorlie-
genden Verfahrens. Im Ubrigen ist der Antrag auch deswegen unbegriindet, weil der
Kigger sich ja eines Anspruches auf Elternzeit berihmt. Wieso er gieichzeitig seiné Weij-

terbeschéftigung begehrt, ist fir das Gericht nicht nachvollziehbar.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 46 Abs.2 ArbGG, 91 Abs. 1ZPO, 61

Abs. 1T ArbGG, 42 GKG. Das Gericht hat als Streitwert fiir den ersten Feststellungsan-

trag den Betrag von 3 Gehéltern festgesetzt. Fiir den damit verbundenen positivén

- Feststellungsantrag und fiir den Antrag zu Ziffer 2. hat das Gericht jeweils ein Gehalt als

-8-
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Streitwert angesetzt. Fir das Zwischen- und das Endzeugnis ist ebenfalls ein Gehalt als
Streitwert und fiir den Aritrag auf Weiterbeschiftigung ein Betrag von 2 Gehattern fest-
gesetzt worden. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei
Berufung
eingelegt werden.
Fir die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.‘ |
- Die Berufung muss
| i-nnerhalb einerNotfrist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Koln, Blumenthalsiraie 33, 50670 Kéln eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, .

spatestens mit Ablauf von flinf Monaten nach dessen Verkiindung

Die Berufungsschrift muss von einem Bevoliméachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmichtigte sind nur zugelassen: :
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1. Rechtsanwiilie,
2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse

solcher Verbande fiir inre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitgiieder dieser
Organisation oder eines anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit ver-
gleichbarer Ausrichtung entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die
Organisation fiir die Téatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Eine Partei die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

" Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.

Vorstehende Abschrift stimm¥ mit der Urschrift iiberein

Ausgefertigt:
ais Urkundsbeamtin der Geschiéfisstelle







