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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHILUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des.

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtiagte:
Rechtsanwalie Birnbaum & Partner,
Hohenzollernring 39-41, 50672 Kain,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Senatsverwaltung

fur Bildung, Wissenschaft und Forschung,
Otto-Braun-Str. 27, 10178 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Weber,
den Richter Dr, Reinke und
__den Richter arEVerwaltungsgericht Risch

-

am 22 August 2011 baschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, den
Antragsteller zum Einstellungstermin August 2011 in den Vorbereitungsdienst
fur das Amt des Studienrats aufzunehmen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
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Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller bewarb sich zum Einstellungstermin August 2011 um die Aufnahme
in den Vorbereitungsdienst fiir das Amt des Studienrats. Mit Bescheid vom 30. Mai
2011 lehnte die Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung den An-
trag ab und teilte dem Antragsteller mit, dass er nach dem Ergebnis des Auswahlver-
fahrens nicht zu den Bewerbern gehére, die zu diesem Einstellungstermin eingestellt
werden kdnnten. Hiergegen hat der Antragsteller Klage erhoben, tiber die die Kam-
mer noch nicht entschieden hat.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, den Antragsgeg-
ner vori'a'ufig zur Aufnahme iqﬁden Vorbereitungsdienst zu verpflichten, hat Erfolg.
Der An:,g@g,_sﬁel et h%t-'&;ineﬁﬂ Artdrdnun$sanspruch und einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - i.V.m.
§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).

Anspruchsgrundiage flr die Zulassung zum Vorbereitungsdienst ist § 9 Abs. 3 Leh-
rerbildungsgesetz (LBiG). Danach werden Bewerber, die die Erste Staatspriifung
bestanden haben (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 LBiG), nach MaRgabe des § 11 a LBIiG auf
Antrag in den Vorbereitungsdienst aufgenommen. Der Antragsteller, der die Erste
Staatsprifung erfolgreich abgelegt hat, hat nach MalRgabe der vorhandenen Ausbil-
dungskapazitét einen Anspruch auf sofortige Zulassung zum Vorbereitungsdienst.
Der Vorbereitungsdienst fur die Lehramter stellt eine allgemeine staatliche Ausbii-
dungsstétte im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG dar, deren freie Wah! das Grund-
recht gewéhrleistet. Aus Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich damit fur
jeden Bewerber, der die subjektiven Zulassungsvoraussetzungen erfillt, ein Recht
auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst. Zulassungsbeschrankungen sind nur unter
strengen formellen und materiellen Voraussetzungen statthaft. Sie bedurfen ainer
gesetzlichen Grundlage und sind nur dann verféssungsgemaﬁ, wenn sie zum Schutz
eines Oberragend wichtigen Gemeinschaftsgutes und nur in den Grenzen des unbe-
dingt Erforderfichen unter erschépfender Nutzung der vorhandenen, mit éffentlichen
Mittein geschaffenen Ausbildungskapazitaten angeordnet werden (vgl. etwa OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 - 4 S 73.09 -, BA Seite 3

m.w.N.).



Diesen Anforderungen gentigt das Zulassungsverfahren des Antragsgegners nach
der im vorlisgenden Verfahren gebotenen und allein méglichen summarischen Pri-
fung nicht.

Der Antragsgegner hat schon nicht nachvollziehbar dargelegt, dass er im vorliegen-
den Vergabeverfahren flr den Einstellungstermin August 2011 die Ausbildungskapa-
zitét flr die Laufbahn des Studienrats ausgeschépft hat und nicht noch weitere freie
Ausbildungsplatze zur Verflugung stehen.

In einigen der hier anh#&ngigen Eilverfahren ist vorgetragen worden, auswesislich der
Vorlage an den Personalrat der Lehramtsanwérter vom 14. Mai 2011 seien 840 Ein-
stellungszusagen fur den 8. August 2011 vorgenommen worden; tatsachlich seien
jedoch nur 516 Bewerber eingestellt worden; ein Nachriickverfahren habe nicht
stattgefunden und solle auch nicht stattfinden. Auf die Frage des Gerichts, ob dies
zutreffe, hat der Antragsgegner sich darauf beschrankt mitzuteilen, es treffe zu,
.dass nach dem Ergebnis des Rickmeldetermins aus dem ersten Auswahldurchgang
keine Platze in einem so genannten Nachrlckverfahren zu besetzen® gewesen sei-
en; ,durch Veranderungen der iiber den 31.08.2011 hinaus weiter besetzten Ausbil-
dungsplatze zusammen mit den Zusagen der beabsichtigten 456 Neueinstellungen®
seien nadmlich mehr als 2.200 Ausbildungspi&tze vergeben gewesen.

Diese Antwort ist nicht geeignet, die Ausschépfung der Ausbildungskapazitat zu
substantiieren. Denn sie lasst den Vortrag unwidersprochen, es seien zunachst 640
Einstellungszusagen gegeben worden. Dies legt nahe, dass der Antragsgegner im
ersten Auswahldurchgang - also in dem, der auch zu dem Ablehnungsbescheid vom
30. Mai 2011 gefahrt hat - Einstellungszusagen in wesentlichem Umfang tber die
haushaltsrechiliche Kapazitat hinaus vergeben hat. Anders ware nicht zu verstehen,
dass selbst mit den nunmehr (nur) noch beabsichtigten 456 Neueinstellungen die
haushaltsrechtliche Kapazitat von 2.200 Ausbildungsplatzen (vgl. dazu den Haus-
haltsplan von Berlin fur die Haushaltsjahre 2010/2011, Bd. 7, Einzelplan 10, Titel
42221, Teilplan A, Seite 358 ff.) berschritten sein soll. Ein solcher VerstoR gegen
das Haushaltsgesetz bedlirfte schon fir sich naherer Erlauterung, an der es fehlt.
Daruber hinaus bleibt unklar, welche ,Verédnderungen® der bereits besetzten Ausbil-
dungsplatze zu der Reduzierung der geplanten Einstellungen im August 2011 gefuihrt
haben. Eine weitere Aufklarung dieses Sachverhalts ist im vorliegenden Eilverfahren
weder méglich noch geboten. Denn dem Antragsgegner sind aus den Einstellungs-
kampagnen August 2009 und Februar 2010 die Darlegungsanforderungen bekannt,
welche die Rechtsprechung an die Behauptung stellt, die haushaltsrechtliche Ausbil-
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dungskapazitét sei erschopft (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2010 - 4 S 73.09 -, BA Seite 6 f.; Beschluss vom 7. Mai 2010-4 5 7.10 -, BA
Seite 4 ff.). ’

Unabhéngig davon verstéft auch das Vergabeverfahren selbst gegen das Gesetz.
Nach § 11 a Abs. 6 Satz 1 LBiG sind, sofern die Anzahl der Antrage auf Zulassung
zum Vorbereitungsdienst in dem jeweiligen Unterrichtsfach die errechnete Hochst-
zahl Obersteigt, vorab bis zu zehn vom Hundert der Ausbildungsplatze fir Bewerber
mit einem Studienabschluss in mindestens einem der studierten Facher, in dem nach
den Feststellungen der fir das Schulwesen zustaéndigen Senatsverwaltung ein drin-
gender Bedarf besteht, sowie weitere bis zu zehn vom Hundert der Ausbildungsplat-
ze fur Félle aukergewdhnlicher Harte zu vergeben. Diesen gesetzlichen Vorgaben
wird die Vergabepraxis des Antragsgegners nicht gerecht.

Dabei kann dahinstehen, ob die Norm hinsichtlich der Privilegierung der Bewerber
mit einem Bedarfsfach verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt ist, inshesonde-
re soweit nicht im Gesetz oder in der zur Ausfithrung des Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung (vgl. § 11 a Abs. 9 LBiG) n&here MalRgaben zur Feststellung von
Féchern dringenden Bedarfs festgelegt werden (vgl. dazu etwa den Beschluss der
Kammer vom 27. August 2008 - VG 7 L 106.(_)9 -, BA Seite 3). Offen bleiben kann
auch, ob die vom Antragsgegner angestellten Erwégungen in der Sache hinreichend
nachvollziehbar sind, um die Bestimmung der Bedarfsfacher im Vergabeverfahren

far deh Einstellungstermin August 2011 zu rechtfertigen.

Denn jedénfalls hat der Antragsgegner das vom Gesetzgeber vorgegebene Verga-
beverfahren nicht eingehalten. Nach der vom Antragsgegner vorgelegten Ubersicht
Uber seine Vorgehensweise bei der Verteilung der Ausbildungsplatze vom 29. Sep-
tember 2009 (dort unter ,Durchfiihrung des Auswahlverfahrens" - Buchst. f) werden
Bewerber mit mindestens einem Bedarfsfach gegenliber Bewerbern bevorzugt, die
aullergewdéhnliche Hartegriinde vorweisen kénnen, obwohl nach dem Wortlaut von
§ 11 a Abs. 6 Satz 1 LBIiG fur beide Bewerbergnjppen (gleichrangig) ,vorab" bis zu
10 vom Hundert der Ausbildungsplatze zu vergeben sind (so schon die Kammer
a.a.0. - Seite 5 - und das OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Januar 2010
-4 85 73.09 -, BA Seite 5 f.).

Indem der Antragsgegner vorrangig Ausbildungsplatze nach Bedarf vergibt und erst
danach eine Verteilung nach Hérte vornimmt, benachteiligt er - was auf der Hand
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liegt - Bewerber, die Hartegriinde vorweisen kénnen, aber kein Bedarfsfach studiert
haben. Angesichts der Komplexitat des Vergabeverfahrens erscheint es bei der hier
nur maglichen summarischen Prifung aber jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass
der GesetzesverstoR sich auch zulasten anderer Bewerber auswirkt, inshesondere
deshalb, weil eine Zulassung zum Vorbereitungsdienst voraussetzt, dass der Bewer-
ber in allen seinen Féchern einen Ausbildungsplatz erhalten kann (§ 11 Abs. 7
LBiG). Das kann dazu flhren, dass die Ausbildungskapazitdt in Fachern, die nicht
Bedarfsfach sind, beschréinkt wird: dies kann insbesondere geschehen, wenn Be-
werber mit Bedarfsfach ein Zweitfach studiert haben, das nicht Bedarfsfach ist, und
vorrangig . aufgenommen wurden-(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28,
Januar 2010 - 4 § 73.09 -, BA Seite 6). Darilber hinaus tritt ein Bewerber mit Harte-
grund, der nicht bevorzugt, sondern - nachrangig zu den Bewerbern mit Bedarfsfach
- im allgemeinen Vergabeverfahren berlcksichtigt wird, dort mit seinen Fachern in
Konkurrenz zu allen anderen Bewerbern ohne Bedarfsfach. Auf diese Weise kann er
- jedenfalls sowsit es um die Vergabe nach Eignung oder Wartezeit geht - einen
Platz blockieren, der sonst fir einen anderen Bewerber zur Verfligung gestanden
hatte. Auf diese Weise kann die unmittelbare Benachteiligung eines Bewerbers mit

Hértegrund sich mittelbar auch auf andere Bewerber auswirken.

Werden entgegen den gesetzlichen Regelungen Bewerber aufgenommen, so wird
damit der Zugangsanspruch anderer Bewerber verkiirzt. Diese anderen Bewsrber
mussen zusétzlich aufgenommen werden, und zwar grundsatzlich bis an die Grenze
der Funktionsféhigkeit der Schulen und des haushaltsrechtlich Zulassigen. Zusatzli-
che Platze, die als Ausgleich fur rechtswidrig vergebene Platze bereitgestellt werden
missen, sind an diejenigen Bewerber zu vergeben, die ihre rechtswidrige Abweisung
nicht hingenommen haben; ihnen kann ein besserer Rang solcher Bewerber, die sich
mit der Abwelsung abgefunden haben, nicht entgegengehalten werden (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 -4 S 73.09 -, BA Seite 6; OVG
Bautzen, Beschluss vom 24, Februar 2009 - 2 B 330.08 -, juris Rn. 20).

Der Antragsgegner hat - wie bereits dérgestellt - hicht nachvoliziehbar dargetegt,
dass die fachliche bzw. haushaltsmaRige Ausbildungskapazitat erschapft ist: dies ist
nach den im Eilverfahren gegebenen Erkenntnisméglichkeiten auch nicht ersichtlich.
Angesichts dessen kann offen bleiben, ob zur Sicherung der Rechte eines Antrag-
stellers im einstweiligen Anordnungsverfahren Ausbildungsplatze vorlaufig auch Gber
die Grenze des haushaltsrechtlichen Zuléssigen hinaus zugewiesen werden miiss-
ten, jedenfalls so lange, bis der Antragsgegner eine erneute, rechtméaRige Auswahl-

entscheidung getroffen hat.



Der Antragstelier hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Da der Vor-
bereitungsdienst bereits begonnen hat, kann er effektiven Rechtsschutz nur im vor-
liegenden Eilverfahren und nicht im Kiageverfahren erlangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGQ. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.

Rechtsmitieibeliehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrake 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S,
881) einzulegen. Die Frist flr die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Anirag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbavoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmé&chtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europgischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Européaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftillung ihrer ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschilisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzﬁng ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zul&ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrahe
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7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf
es nicht.

Weber Dr. Reinke Risch

Ausgefertigt
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