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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

6 K7491/09 verkandet am: 26.05.2011

Freur

Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwéite Dr. Birnbaum und Dr. Franzen, Hohenzollernring 39-41, 50672 Kéln,
Gz.. 786/09CB10,

gegen

die Universitat zu KéIn, Albertus-Magnhus-Platz, 50923 Kéln, vertreten durch den Ge-

meinsamen Prifungsausschuss der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fa-
kultat, Albertus-Magnus-Platz , 50923 Koln,

Beklagte,

wegen Prifungsrechts

hat die 6. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 26.05.2011
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2.
durch

den Vizeprésidenten des Verwaltungsgerichts Becker,

die Richterin am Verwaltungsgericht Schumacher,
die Richterin am Verwaltungsgericht Thommes,
den ehrenamtlichen Richter Senthan,
den ehrenamtlichen Richter Steinberg

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 07.10.2009 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand
Der Klager wendet sich gegen die sog. Negativanrechnung von Prifungsleistungen.

Er nahm im Wintersemester 2007/2008 an der RWTH Aachen das Studium Wirtschafts-
ingenieurwesen fur Elektrische Energiewirtschaft auf. Von diesem Studium wurde er
exmatrikuliert, nachdem er zwei Leistungsnachweise — Hohere Mathematik | sowie
Elektrotechnik | — im jeweils letzten Priifungsversuch nicht bestanden hatte.

Im Wintersemester 2008/2009 schrieb sich der Kldger hei der Beklagten im Studien-
gang Betriebswirtschaftslehre (Bachelor) ein.

Zunéchst teiite die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 08.05.2009 mit, dass er ge-
maR § 8 Abs. 2 der Prifungsordnung vom 05.07.2007 zur Bachelorpriifung im Studien-
gang Betriebswirtschaftslehre nicht zugelassen werden kdnnhe, da er in einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengang an einer anderen Hochschule die Bachelorprii-
fung endglltig nicht bestanden habe.

Aufgrund der sodann vom Antragsteller anhéngig gemachten Verfahren 6 K 3572/09
und 6 L 825/09 hob die Beklagte den vorgenannten Bescheid auf und lielt den Klager
zu den Prifungen im Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre zu.

Streitgegenstand des hunmehr anhangigen Verfahrens ist ein Bescheid der Beklagten
vom 07.10.2009 Gber die negative Anrechnung von Priifungsleistungen. Dem Klager
wurde in diesem Bescheid mitgeteilt, dass im Hauptfach Betriebswirtschaftslehre (011)
folgende an der RWTH Aachen erbrachte Prifungsleistungen geman § 11 der Bache-
lorprifungsordnung angerechnet wirden:
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010 03 Marketing (8 L.P)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0)

010 03 Marketing (8 LP)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0)

010 05 Kosten — und Leistungsrechnung (8 LP)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0)

010 05 Kosten — und Leistungsrechnung (8 LP)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0)

Im Fach Methoden und Nachbargebiete der Betriebs- und Volkswirtschaftstehre (013)
wirden angerechnet:

010 02 Technik des betrieblichen Rechnungswesens (4 LP)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0)

010 02 Technik des betrieblichen Rechnungswesens (4 LP)
Bewertung: nicht ausreichend (5,0).

Mit Schreiben vom 13.10.2010 wandte sich der Klager unter Bezugnahme auf ein
Merkblatt der Beklagten zur Anrechnung von Prifungsleistungen gegen diese Anrech-
nung und machte geltend, es gebe an der Universitat zu KéIn keine Veranstaltung mit
hinreichend vergleichbaren Studieninhalten.

Dem Klager wurde mit Schreiben vom 14.10.2009 mitgeteilt, dass an der Anrechnungs-
entscheidung festgehalten werde. Eine Anrechnung erfolge - im Positiven wie im Nega-
tiven - immer dann, wenn die Studien- und Priifungsleistungen sich in Inhalt, Umfang
und Anforderungen im Wesentlichen entspréachen. Dies sei hier im Hinblick auf die An-
zahl der Semesterwochenstunden, die konkrete Prifungsleistung, die Grundlagentitera-
tur und die gelehrten Inhalte im Wesentlichen der Fall, so dass in der Vergangenheit
schon mehrfach Antragen auf (positive) Anrechnung der Fécher ,Absatz und Beschalf-
fung® und ,Rechnungswesen” stattgegeben worden se;.

Der Klager hat am 12.11.2009 Klage erhoben, mit welcher er sein Vorbringen wieder-
holt und vertieft.

Zundchst halt er den angegriffenen Bescheid bereits flir formell rechtswidrig, weil die
Anrechnungsentscheidung nicht vom dafiir zustandigen Priifungsausschuss, sondern
von dessen Vorsitzenden vorgenommen worden sei.

Uberdies ist die vorgenommene Anrechnung nach Auffassung des Klagers auch mate-
riell rechtswidrig: Die vom Beklagten herangezogene Rechtsgrundlage des § 11 Abs. 2
der Prifungsordnung stehe nicht in Einklang mit der héherrangigen Regelung des § 63
Abs. 2 HG NRW. Leistungen seien nur positive Leistungen, so dass auch nur diese an-
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gerechnet werden kénnten. Ferner entstehe durch die Anrechnung ein Wertungswider-
spruch zu § 50 Abs. 1 b HG NRW.

Darlber hinaus legt der Kldger im Einzelnen dar, warum die angerechneten Veranstal-
tungen seiner Auffassung nach nicht gleichwertig sind.

SchlieBlich sei zu beanstanden, dass die bei der RWTH Aachen belegte Veranstaltung
,Rechnungswesen" bei der Beklagten doppeit verbucht worden sei und zwar sowohl bei
,Technik des betrieblichen Rechnungswesens" als auch bei ,Kosten- und Leistungs-
rechnung"”,

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Bekiagten vom 07.10.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

threr Auffassung nach liegt die Zustandigkeit fur die Anrechnung von Priifungsleistun-
gen beim Vorsitzenden des Prifungsausschusses. Zum einen sei ihm die Entschei-
dungszustandigkeit vom Prifungsausschuss Gbertragen worden. Zum anderen handele
es sich um eine dringliche Entscheidung, da der Prifungsausschuss nur zwei Mal im
Semester zusammentrete.

Materiell-rechtlich stehe die Anrechnungsregelung in § 11 Abs. 2 der Prifungsordnung
in Einklang mit den Vorgaben des § 63 Abs. 2 Satz 2 HG. Namentlich die Gesetzesbe-
griindung sehe die Anrechnung von Fehlversuchen ausdriicklich vor. Die Regelung sei
notwendig, damit sich Studierende nicht durch einen Hochschulwechsel den in der ei-
nen oder anderen Form in jedem Bachelorprifungsverfahren vorgesehenen Versuchs-
restriktionen entziehen kénnten.

Die Anrechnung sei im Konkreten ebenfalls nicht zu beanstanden: Entgegen der Auf-
fassung des Klégers seien die angerechneten Prifungsleistungen gleichwertig. Insoweit
wird bez{iglich der Ausfithrungen im Einzelnen auf die Schriftsétze des Beklagten vom
21.01.2010, 14.04.2010 und 16.06.2010 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgéange des Beklagten
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 07.10.2009 mit der Anrechnung von Prifungsfehlver-
suchen ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO). Die hier streitgegenstandliche Anrechnung ist formell
rechtswidrig (1.), sie entbehrt einer wirksamen Rechtsgrundlage (Ii.) und schlieRlich be-
gegnet auch die Anrechnung im Konkreten Beanstandungen (lI.).

|. Zunachst ist die vom Vorsitzenden des Prifungsausschusses vorgenommene An-
rechnung formell rechtswidrig.

Nach § 11 Abs. 4 Satz 1 der Prifungsordnung fur den Bachelor-Studiengang der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultét in den Studiengéngen Betriebswirt-
schaftslehre, Volkswirtschaftslehre und Sozialwissenschaften vom 05.10.2007 i.d.F. der
Anderungen vom 18.08.2008 und 24.08.2009 (nachfolgend: PrO) ist fiir Anrechnungen
von Prifungsleistungen nach den Absétzen 1 bis 3 der Prifungsausschuss zustandig.

Nach Auffassung der Kammer geht diese Norm nach der Regelungssystematik der Pri-
fungsordnung nicht der allgemeinen Zustédndigkeitsregelung in § 6 PrO als Spezialrege-
lung vor, sondern wird durch diese Norm konkretisiert. Ausgehend hiervon ist eine Zu-
standigkeit des Prufungsausschussvorsitzenden dann gegeben, wenn einer der Tatbe-
stédnde des § 6 Abs. 10 Satz 3 PrO vorliegt. Danach erledigt die oder der Vorsitzende
des Prifungsausschusses die durch den Prifungsausschuss Ubertragenen Aufgaben
sowie alle Regelfdlle, die eine Beschlussfassung des Ausschusses nicht erfordern.
Uberdies entscheidet die oder der Ausschussvorsitzende in dringenden Féllen, in denen
der Prifungsausschuss nicht rechtzeitig einberufen werden kann, und berichtet hiertber
in der ndchsten Sitzung des Ausschusses.

Keiner dieser Tatbestdnde ist hier erfllit.

Zunéchst vermag sich die Kammer nicht der Auffassung der Beklagten anzuschliellen,
wonach die Entscheidungszusténdigkeit Uber die Anerkennung andernorts erbrachter
Studienleistungen hier mit Beschliissen vom 10.02.2003 und 07.11.2005 auf den Aus-
schussvorsitzenden Ubertragen worden sei. Auch wenn fir das Gericht gut nachvoll-
ziehbar ist, dass auf Seiten der Beklagten angesichts der Zahl der Anerkennungsent-
scheidungen pro Semester ein erhebliches praktisches Bediirfnis fir eine Entscheidung
durch den Prifungsausschussvorsitzenden besteht, lasst sich den von der Beklagten
hier vorgelegten Protokollen vom 10.02.2003 und 07.11.2005 eine Ubertragung nicht
enthehmen.

Wahrend sich aus dem Protokell vom 10.02.2003 eine Ubertragung der Zustandigkeit
auf den Ausschussvorsitzenden ergibt, allerdings in Bezug auf die hier nicht relevante
Frage der Anrechnung von im Ausland absolvierten Fachpriifungen im Hauptstudium,
verhélt sich das Protokoll vom 07.11.2005 Gberhaupt nicht zu Zustandigkeitsfragen,
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sondern betrifft die Fachsemestereinstufungen in Abhangigkeit vom vorherigen Erwerb
von Leistungspunkten. Ein grundsatzliche Beschlussfassung, in welchem Umfang und
hach welchen materiellen Kritetien eine Anrechnung erfolgen soll, sowie eine Ubertra-
gung der Zusténdigkeit fur die Anrechnung auf den Ausschussvorsitzenden liegt nicht

vor.

Des Weiteren kann nicht festgestellt werden, dass die Anerkennung von Prlfungsleis-
tungen einen ,Regelfall"i.S. d. § 6 Abs. 10 Satz 3 PrO darstellt: Der Begriff des Rege!-
falls entbehrt letztlich der erforderlichen Klarheit und Konturierung. Dies gilt vor allem
vor dem Hintergrund, dass die Prufungsordnung in einigen Féllen eine ausdriickliche
Zusténdigkeit des Ausschussvorsitzenden vorsieht {vgl. z.B. § 8 Abs. 4 — Zulassung zu
Prifungen; § 10 Abs. 4 — Ausschluss von einer Prifung; § 12 — Bescheidung Uber nicht
bestandene Priifungsteile; § 13 Abs. 4 Bestellung von Themenstellern fur die Bachelor-
arbeit, § 15 - Unterzeichnung des Prifungszeugnisses) bzw. eine ausdrickliche Uber-
tragungsmoglichkeit normiert (vgl. z.B. § 7 Abs. 1 Satz 2 PrO — Bestellung von Prifern).
Bei diesem Regelungsgeflge bleibt vollig offen, in welchen Failen ein Regelfall vorlie-
gen soll,

zur mangelnden Bestimmtheit des Begriffs ,Regelfall” vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 20.05.2010 - 15 A 164/10 -, S. 6 des BA.

SchlieRlich ist auch der in § 6 Abs. 10 Satz 4 PrO angesprochene Tatbestand der
Dringlichkeit nicht erflllt. Insbesondere kann eine Dringlichkeit nicht daraus folgen, dass
der Prifungsausschuss nur zwei Mal pro Semester tagt.

Il. Die streitgegensténdliche Anrechnung erweist sich auch materiell-rechtlich als
rechtswidrig. Die von der Beklagten zugrunde gelegte Anrechnungsnorm des § 11 Abs.
2 PrO erlaubt zwar in Satz 1 die Anrechnung von in anderen Studiengéngen an wissen-
schaftlichen Hochschulen im Geltungsbereich des Grundgesetzes erbrachten Prifungs-
leistungen, sofern die Gleichwertigkeit festgestellt wird. Dies gilt nach Satz 2 der ge-
nannten Regelung ausdriicklich auch flr nicht bestandene Prifungen.

Die Regelung des § 11 Abs. 2 PrO findet jedoch keine hinreichende Erméachtigung in
§ 63 Abs. 2 HG NRW und ist daher unwirksam. Wahrend § 63 Abs. 2 Satz 1 HG NRW
die Anrechnung von im selben Studiengang an einer anderen Hochschule erbrachten
Leistungen betrifft, ist hier Satz 2 einschléagig, wonach Leistungen in anderen Studien-
gangen oder an anderen Hochschulen bej Gleichwertigkeit anzurechnen sind.

Zunachst spricht der Wortlaut mit den Termini Leistungen” und ,anzurechnen” daflr,
dass ausschlieflich positive Leistungen angerechnet werden kénnen, denn Leistungen
sind nach allgemeinen Sprachverstandnis im Ausgangspunkt zundchst einmal positive
Leistungen. Dieses Wortverstandnis wird gestitzt, wenn im Folgenden von ,Anrech-
nung” die Rede ist, denn auch ,Anrechnung” meint zungchst einmal etwas Positives.
Fir diese Auslegung spricht auch die weitere Regelungssystematik im Halbsatz 2 (,dies
gitt auf Antrag auch fir Leistungen an Hochschulen auBerhalb des Geltungsbereichs
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des Grundgesetzes”) sowie Satz 3, wonach die Hochschule auf Antrag sonstige Kennt-
nisse und Qualifikationen auf der Grundlage vorgelegter Unterlagen auf einen Studien-
gang anrechnen kann. Bezlglich der im Ausland erworbenen Leistungen und der
sonstigen Qualifikationen ist offensichtlich, dass ausschlieRlich positive Leistungen an-
gesprochen sind, denn allein insoweit kommt ein Antrag auf Anrechnung in Betracht. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum das Verstandnis der Formulierungen ,Leistung” bzw.
LJAnrechnung” innerhalb des § 63 Abs. 2 HG NRW variieren sollte, je nachdem ob es
sich um im Infand erbrachte Leistungen oder um im Ausland erbrachte Leistungen bzw.
sonstige Kenntnisse und Qualifikationen handelt.

Uberdies wirde die von der Beklagten vertretene Auffassung zu einem Wertungswider-
spruch mit weiteren Normen des HG NRW flhren, hier konkret mit § 50 Abs. 1 lit b) HG
NRW. Nach dieser Regelung ist die Einschreibung zu versagen, wenn der Studienbe-
werber in dem gewahiten Studiengang an einer Hochschule im Geltungsbereich des
Grundgesetzes eine hach der Prufungsordnung erforderliche Prifung endgtiltig nicht
bestanden hat; dies gilt entsprechend fir verwandte oder vergleichbare Studiengange,
soweit dies in Profungsordnungen bestimmt ist.

In Fallen, in denen eine Einschreibung nach § 50 Abs. 1 lit b) HG NRW nicht versagt
werden kann, etwa weil es sich — wie im vorliegenden Fall - nicht um einen vergleichba-
ren Studiengang handelt, wiirde die Regelung des § 50 Abs. 1 lit. b) HG NRW unterlau-
fen, wenn zwar einerseits wegen der Verschiedenheit der Studiengange ein Anspruch
auf Einschreibung bestiinde, dieser aber sogleich sinnentleert wirde, weil mit der nega-
tiven Anrechnung von Prifungsleistungen eine Exmatrikulation geman § 51 Abs. 1 lit. ¢)
HG NRW vorgenommen werden misste. In einem derartigen Fall der sofortigen Ex-
matrikulation entfaltet § 50 Abs. 1 lit. b) HG NRW eine Sperrwirkung gegeniber der
Anwendung des § 63 Abs. 2 HG NRW,

vgl. Urteil der Kammer vom 10.12.2009, - 6 K 2628/08 -, bestétigt durch Be-
schluss des OVG NRW vom 20.05.2010 - 15 A 164/10 -

Im vorliegenden Fall fuhrt die Anrechnung der Fehlversuche an der RWTH zwar nicht
dazu, dass der Klager nach der Immatrikulation sogleich wieder zu exmatrikulieren wé-
re. Immerhin hétten die zwei an der RWTH absolvierten Semester aber zur Folge, das
der Klager bereits mit ca. 2/3, namlich 40 von 59 insgesamt zulassigen Malus-Punkten
belastet wére, bevor er eine einzige Prifungsleistung bei der Beklagten absolviert hat.
Hinzu kommt, dass ausweislich der im Verwaltungsvorgang befindlichen Aufstellung der
RWTH Aachen ein Teil der Prifungsleistungen allein deshalb nicht bestanden ist, weil
der Kigger zur Prifung nicht angetreten ist.

Ist die Anwendung der Anrechnungsvorschrift des § 63 Abs. 2 HG NRYY in dem Fall, in
dem der Priifling nach der Einschreibung sogleich zu exmatrikulieren wére, mangels

Vergleichbarkeit der Studiengange gesperrt, begrindet die hier von der Beklagten vor-
genommene Anrechnung unterhalb der Exmatrikulationsgrenze einen Wertungswider-
spruch, der dazu fihrt, dass ein Prifling, der im urspriinglichen Studiengang endglltig
nicht bestanden hat, besser stehen wiirde als jemand, der diese Grenze noch nicht er-
reicht hat und das Studium in einem anderen Studiengang wegen der Vergleichbarkeit
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einzelner Prifungsteile mit einer erheblichen Belastung beginnen misste. Aus diesem
Grunde strahit die Regelung des § 50 Abs. 1 lit. b) BGB auf die Auslegung des § 63
Abs. 2 HG NRW aus.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Beklagten in Bezug genommenen
amtlichen Begriindung zu § 63 HG (LT-DrS 14/2063 S. 166). Dort ist ausgefiihrt, dass
bei einem Hochschulwechsel bei der neuen Hochschule auch Fehlversuche anzurech-
hen sind, die bei der alten Hochschule stattgefunden haben. Von einem Wechsel des
Studiengangs ist nicht die Rede.

Die Zuléssigkeit der Begrenzung von Priifungsversuchen ist dem Umstand geschuldet,
dass die begrenzten Ausbildungskapazitéten nur solchen Kandidaten zur Verflgung
stehen sollen, bei denen aufgrund der bisherigen Ausbildungs- und Prifungsleistungen
die Erwartung besteht, dass sie ihr Studium erfolgreich zu Ende fihren werden.

Im Falle eines Studiengangwechsels rechtfertigen Prifungsfehlversuche — sofern es
sich nicht um verwandte oder vergleichbare Studiengénge i.S. des § 50 Abs. 1 lit. b) HG
NRW handelt - demgegentber nicht die Prognose, dass das Studium {insgesamt) kei-
nen erfolgreichen Abschluss verspricht. Der innere Grund flr eine die Berufswahl ein-
schrankende Limitierung der Prifungsversuche ist in dieser Konstellation nicht gege-
ben.

Im Falle des Yechsels in einen nicht verwandten oder vergleichbaren Studiengang
kann wegen des Spannungsverhalitnisses zwischen § 50 Abs. 1 lit b HG NRW und § 63
Abs. 2 HG NRW eine Anrechnung somit nicht oder allenfalls in begrenztem, in einer
gesetzlichen Rechisgrundlage klar zu definierendem Umfang erfolgen:

Dass eine Anrechnung — unterstellt eine wirksame Rechtsgrundlage ware hierfir gege-
ben — alienfalls nur begrenzt moglich sein diirfte, ergibt sich aus folgender Erwagung: In
der Gesetzeshegrindung (LT-DrS 14/2063, S. 166) ist ausgefuhrt, aus dem Begriff der
Anrechnung folge, dass der Umfang des anrechenbaren Studienvolumens limitiert sei.
Die Anrechnung setze mithin voraus, dass flr den Studienabschluss an der anrechnen-
den Hochschule noch Studien- oder Priifungsleistungen in einem solchen nennenswer-
ten Umfang zu erbringen seien, dass die Verleihung des akademischen Grades durch
die anrechnende Hochschule berechtigt erscheine. Insbesondere Bachelor- und Mas-
terarbeit kdnnten durchweg nicht angerechnet werden, da diese Arbeiten typischerwei-
se die letzte Prifungsleistung darstellten und daher bei Anrechnung dieser Arbeiten an
der anrechnenden Hochschule keine weiteren Prifungsleistungen mehr erbracht wiir-
den.

Diese flr die positive Anrechnung geltenden Grundsétze missen nach Ansicht der
Kammer entsprechend auch fir die negative Anrechnung gelten: Denkbar wére eine
Anrechnungsregelung allenfalls dergestalt, dass nur ein Teil der Fehlleistungen ver-
bucht wiirde, der nicht — wie hier — den Uberwiegenden Teil der zugelassenen
Maluspunkte ausmacht.
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Mangels einer dem §§ 63 Abs. 2 und 50 Abs. 1 lit. b) HG NRW Rechnung tragenden
Regelung in der Prifungsordnung fehlt es im vorliegenden Fall indessen ganz einer
Rechtsgrundlage fur die hegative Anrechnung, so dass die an der RWTH entstandenen
Fehlversuche Gberhaupt nicht angerechnet werden dirfen.

Ill. Im Ubrigen erwelst sich auch die hier konkret vorgenommene Anrechnung als feh-
lerhaft:

Entgegen der Auffassung der Beklagten darf der groRzlgige MaRstab, den sie im Falle
der positiven Anrechnung von andernorts erbrachten Studienleistungen anlegt, nicht in
gleicher Weise auch im Falle der negativen Anrechnung zugrunde gelegt werden. Viel-
mehr ist hier wegen der belastenden Wirkung der Anrechnung eine Ubereinstimmung
nach Workload, Prifungsleistungen und Inhalten nahe 100 % zu fordern.

Mag die Veranstaltung ,Absatz und Beschaffung” der RWTH nach den zugrundliegen-
den Semesterwochenstunden, der Art der Prifungsleistung und den Studieninhalten
auch in vielen Punkten vergleichbar mit der Veranstaltung ,Marketing” bei der Beklagten
sein, so unterschieden sich diese Veranstaltungen hinsichtlich der vergebenen Leis-
tungspunkte (5 Leistungspunkte fiir ,Absatz und Beschaffung”, 8 Leistungspunkte fir
,Marketing") nicht unwesentlich.

Noch groRer stellt sich der Unterschied hinsichtiich der Veranstaltung ,Rechnungswe-
sen” an der RWTH dar, welche sowohl auf die Facher ,Technik des betrieblichen Rech-
nungswesen" sowie ,Kosten- und Leistungsrechnung” bei der Beklagten angerechnet
worden ist. Wéhrend das Fach ,Rechnungswesen” an der RWTH in Aachen mit &
Leistungspunkten bewertet ist, wird es bei der Beklagten mit 4 Leistungspunkten bei
»1echnik des betrieblichen Rechnungswesens” und 8 Leistungspunkten bei ,Kosten-
und Leistungsrechnung®, d.h. im Ergebnis mit der doppelten Zahl an Leistungspunkten
verbucht. Bereits dieser Umstand belegt die mangelnde Vergleichbarkeit der Veranstal-
tungen. Auf die unterschiedliche Zahl der Semesterwochenstunden ung die Verschie-
denheit der PrOfungsleistungen kommt es vor diesem Hintergrund nicht mehr an.

Aus den vorgenannten Griinden war der Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs.1
VwGO stattzugeben.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung nach § 124 a Abs. 1 S. 1 VWGO
i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO sind nicht erflillt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betelligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn
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1. ernstliche Zweife! an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, i

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

7 g Ao
Die Zulassung der Ber{ﬁéist innerfialb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei

dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftlich zu beantragen%fjé //,@g
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die '
Grlnde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verordnung lber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen ~ ERVVO VG/FG - vom 01.12.2010 {(GV. NRW. S. 647) bei dem
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143
Munster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische Personen des éffentlichen !
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer |
Personen des offentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Becker Schumacher Thommes
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €

festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wen des Beschwerdegegenstandes
200 Euro lbersteigt.

Becker Schumacher Thommes




