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: 'Beschllgss

Dis Ubersundung gesclioht

200 Zwecka ter 7usha”ung

" In dem Verwaltungsstreitverfahren

des N ST P

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. B:rnbaum und andere, Hohenzol—
lernring 39-41, 50672 KéIn,
Gz.. 954/07H12

gegen

Antragsgegner,

wegen vorldufiger Zulassung zum Welterbildungsstudiengang / Masterstudiengang
_Kriminologie und Polizeiwissenschaft

hat die 4. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 29. Januar 2008

durch
den Vorsitzenden Rlchter am Venmaltungsgerlchtm
den Richter am Verwaltungsgericht <wiagm und

~ die Richterin am Verwaltungsgericht Selusiismiinsi..

beschlossen:

1, Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, den Antragsteller im Studien-
jahr 2008 vorlaufig zum Studium im Masterstudien-
gang Kriminologie und Polizeiwissenschaft zuzulas-
sen.

Der Antragsgeaner tragt die Kosten des Verfahrens.

i 2. Der Streitwert betrégt 3.750,00 €,

3. Der Beschluss soll den Beteiligten vorab per Fax be-
kannt gagehen werden.



29. JAN. 2008 15:59 VERY. -GERICKT GE . NR.572 S 3

Griinde:

Der aus der Beschlussformel ersichtliche Antrag ist gemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zuléssig und begriindet. Der Antragsteller hat
geman § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) glaubhaft gemacht, dass ihm der geltend gemachte Zulassungsan-
spruch nach § 4 der Studien- und Prifungsordnung fir den Weiterbildenden Master-

studiengang ,Kriminologie und Polizelwissenschaft’ an der Ruhr-Univarsitat Boshum
vom 14..Juli 2006 (StudPrO) zusteht.

Das Gericht legt dabei nach den Angaben des Antragsgegnets zugrunde, dass ab-

~ weichend von § 4 Abs. 2 StudPrO tats&chlich 35 Studienplétze in der hier maRgebli-
chen Quote der 197 Bewerber mit einem Fachhochschulabschiuss zur Verfiigung
stehen bzw. standen. Die erforderliche-Auswah| bei dem gegebenen Bewerber{iber-
hang richtet sich insoweit gemaR § 4 Abs. 3 Satz 2 StudPrO primér nach der Exa-
mensnote. Von der daraus resultierenden Reihenfolge kann nach § 4 Abs. 3 Satz 4
StudPrO in begrlindeten Ausnahmeféllen aufgrund besonderer Leistungen der Be-
werber abgewichen Werden. Bei den (Fach-)Hochschulabsolventen wird nach Satz 5
der vorgenannten Vorschrift neben der Examengnote die einschlégige Berufs- und
Praxiserfahrung berlicksichtigt. Aus der Systematik der Vorschrift folgt insoweit, dass
die Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 5 StudPrO u.a. fur Fachhochschulabsolventen die
Anforderungen flr die Annahme eines begriindeten Aushahmefalles im Sinne des
Satzes 4 konkretisiert, primares Auswahlkriterium mithin auch hier die Examansnote
bleibt. Fr dieses Versténdnis sprechen auch die eigenen Dérlegungen des Antrags-
gegners im Schriftsatz vom 18, Januar 2008 sowie die Neuregetung des § 4 Abs. 3 in
der bislang noch nicht in Kraft getretenen StudPrO vom 28. Mai 2007,

Hiervon ausgehend ist nach der von dem Antragsgegner vorgelegten Liste der zuge-
* lassenen Bewetber mit Fachhochschulabschluss aus dem Bereich der Polizei fest-
zuhalten, dass jedenfalls die Bewerber mit den Nummern 15 bis 23 zwar wie det An-
tragsteller ein befriedigendes Examen abgelegt haben, aber liber eine geringera
Punktzahl und damit Gber eine schlechtere Examenshote verfiigen. Warum bei die-
sen Bewerbem nach ihrer Berufs- und Praxiserfahrung anscheinend ein besonders
begriindeter Ausnahmefall [.S.d. § 4 Abs. 3 Satz 4, 5 StudPrO angenommen worden
ist, hat der Antragsgegner nicht begriindet. Im gerichtlichen Verfahren ist lediglich
der Werdegang der Bewerber aufgelistet worden, ohne dass sich eine Bewertung

' und Gewichtung der aufgelisteten Umsténde findet, Bai einigen Bewerbern hat der
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Antragsgegner offenkundig nach dereﬁ Werdegang selbst nicht einmal ohne weiteres
einen Ausnahmefall angenommen, denn et hat mit ihnen noch Auswahlgespriche
geflihrt (vgl. § 4 Abs. 5 StudPrQ), Uber Inhalt und Bewertung der Auswahlgespriche
finden sich indessen keine Unterlagen in den Akten. Danach kann die Auswahlent-
scheiding des Antragsgegriers, die rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gentigt,
wegen fehlender Transparenz und mangels der erforderlichen Begriindung nicht
nachvollzogen werden. Es drangt sich auch nicht bei jedem der mit einem schiechte-
ren Examen zugelassenen Bewearber unter Bertickslehtigung ihrer Berufs- und Pra-
xiserfahrung die Annahme eines Ausnahmefails auf, der ein Abweichen von dem
primé&ren Auswahlkriterium ,Examensnote” rechtfertigt. Auch wenn man zugrunde
legt, dass dem Aniragsgegner bei der Bestimmung des Ausnahmefalls in diesem
bewertenden Bereich ein getichtliich nur eingeschrankt Uberprifbarer Beurteliungs-
spielraum zusteht, so kann angesichts der Regelung des § 4 Abs. 3 StudPrO grund-
sétzlich nicht jegliche Berufs- und Praxiserfahrung einen derartigen Aushahmefall
rechifertigen; vielmehr miissen weitere Umstande. in diesem Bereich hinzutreten,
Zwar kann fur alle zugelassenen Bewerber mit schlechterer Examensnhote ohne wei-
teres festgestellt werden, dass sie Uber eine teilweise deutlich umfangreichere Be-
rufserfahrung als der Antragsteller verfilgen, doch hat der Antragsgegner nicht be-
griindet, weshafb er aufgrund (weicher?) weiterer Umsténde — und hier gerade bei

den Bewerbern, mit denen er zusétzlich noch Auswahlgesprache geflihrt hat — von

einem Ausnahmefall ausgegangen ist,

Da der Antragsgegner somit keine nachvolizichbaren Kriterien fur das Auswahlver-
fahren aufgezeigt hat, soweit von dem Kriterium der Examensnote abgewichen wor-
den ist, spricht alles dafir, dass das Vergabeverfahren zu beanstanden ist mit der
Folge, dass eln nicht unbetrachtlicher Anteil der bisher zugelassenen Bewerber die
vothandene Kapazitét nicht in rechtlich beachtlicher Weise wverbraucht’, so dass
rechtlich noch freie Studienplétze zur Verfigung stehen, von denen der Antragstelier
ginen Studienplatz ftir sich beanspruchen kann. Denn da sich nach den obigen Dar-
legungen das Vorliegen besonderer Umstande, die ein Abweichen von dem Kriterium
Examensnote rechtfertigen kénnen, jedentalls nicht flr alle mit schlechterer Exa-
mensnote zugelassenen Bewerber aufdrangt, ist es derzeit Uberwiegend wahrschein-
lich, dass der Antragsteller — der offenkundig als einziger Bewerber gegen die Nicht-
zulassungsenscheidung vorgeht und unstreitig die Zulassungsvorgussetzungen des
§ 4 Abs. 1 StudPrO erflillt — aufgrund des priméren Auswahlkriteriums Examensnote
einen Anspruch auf den begehrten Studienplatz hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 Satz 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs, 3, 52 Abs, 1 des Gerichtskostenge-
setzes (GKG). Sie entspricht drei Vierte! des gesetzlichen Regelstreitwertes,

I‘Rachtsmittelbelehrgng:

722 f2 208
” [/520%)
Lkl

77.982.0%
/23.9.63)
wudh 0.

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen in Monster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von.zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879
Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden Ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zZuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausei-
handersetzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Griinde.

Im Beschwerdevel'fahyen gegen den Besohluss zu 1. muss sich jeder Betgiligte, s0-
weit er einen Antrag stelit, gemaR § 67 Abs. 1 der Verwaltungsgerichisordnung ver-
treten lassen. Dies glit auch fur die Einlegung der Baschwerde.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-,
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie entschei-
det das Oberverwaltungsgericht firr das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz
8, 48143 Mlnster, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhiift, o

Dr. Budach Scheuer Schnellenbach

Ausgefertigt
Gelsenkirchen, 29, Janyr 2008
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