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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Birnbaum u. Koll,
Hohenzollernring 39-41, 50672 Kdéin, Az: 399/07CB10

gegen
Hochschule Reutlingen,
vertreten durch den Rektor,
Alteburgstralle 150, 72762 Reutlingen

- Antragsgegnerin -

wegen Zulassung zum Studiengang International Management; WS 2007/2008,
hier: Antrag gem. § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter

am Verwaltungsgericht Dr. Keppeler, den Richter am Verwaltungsgericht Horn und den

Richter Muller

am 17. September 2007

beschlossen:
Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragsteller vorlaufig zum Studium im deutsch-englischen Studiengang des
Europdischen Studienprogramms fir Betriebswirtschaft im ersten Fachsemester
nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2007/2008 - beschrankt auf
den Studienabschnitt am Studienort Reutlingen - zuzulassen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
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Griinde

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige Zulassung
zum Studium im deutsch-englischen Studiengang des Europaischen Studienprogramms

flr Betriebswirtschaft an der Hochschule Reutlingen.

Der Antragsteller ist im Besitz einer Hochschulzugangsberechtigung. Im Mai 2007
beantragte er bei der Antragsgegnerin die Zulassung zum Studium im deutsch-englischen
Studiengang des Europaischen Studienprogramms fUr Betriebswirtschaft (European
School of Business). Mit Bescheid vom 18.07.2007 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag
nach Durchflihrung eines schriftlichen und mindlichen Eignungstests ab und teilte dem
Antragsteller seine Ranglistenplatze fur Nachrickverfahren mit. In der beigeflgten
Rechtsbehelfsbelehrung heift es u.a.. ,Die Klage muss ... einen bestimmten Antrag

enthalten”.

Am 04.08.2007 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Sigmaringen um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, seine
Nichtberlicksichtigung sei rechtswidrig. Ein Eignungsfeststellungsverfahren nach § 58 Abs.
5 LHG habe nicht durchgefiihrt werden durfen, weil der streitige Studiengang keine
besonderen Anforderungen stelle und diese nicht Uber diejenigen eines Studiums der
Betriebswirtschaftslehre an anderen Hochschulen hinausgingen. Auch die Durchflhrung
eines Tests im Antwort-Wahl-Verfahren sel rechiswidrig, weil es an einer normativen

Festlegung relativer Bestehensvoraussetzungen fehle.

Der Antragsteller beantragt - sachdienlich gefasst -,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den
Antragsteller vorlaufig zum Studium im deutsch-englischen Studiengang des
Europdischen Studienprogramms flr Betriebswirtschaft im ersten Fachsemester
nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2007/2008 - beschrdnkt auf
den Studienabschnitt am Studienort Reutlingen - zuzulassen.

Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen.
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Sie flhrt zur Begrindung aus, die Studien- und Prlfungsordnung flr den streitigen
Studiengang werde gerade von den zustdndigen Gremien beraten. Der Studiengang finde
in Kooperation mit einer Partneruniversitat in Lancaster (GroRbritannien) statt, mit der
feste Zulassungszahlen vereinbart seien. Ein Studienbewerber misse auch die
Zulassungsanforderungen der Partnerhochschule erflllen; bereits deshalb - insbesondere
aufgrund des Studienaufenthalts in GroRbritannien flr die Dauer von zwei Jahren - stelle
der Studiengang besondere Anforderungen im Sinne von § 58 Abs. 5 LHG. Die zugrunde
liegende Auswahlsatzung aus dem Jahr 1998 werde schnellstmoglich an die aktuelle
Rechtslage angepasst; dabei werde deren Inhalt aber gleich bleiben. Von der Hochschule
seien 12 Zulassungen ausgesprochen worden. 10 Studierende hatten sich aktuell

immatrikuliert. Ein weiteres Nachrlckverfahren sei nicht geplant.

Es bestand keine Veranlassung, den Schriftsatz des Antragstellervertreters vom
15.09.2007 vor einer Entscheidung der Kammer zur Wahrung rechtlichen Gehors an die
Antragsgegnerin weiterzuleiten. Die darin enthaltene Antragsprazisierung erfordert keine
neuerliche Stellungnahme der Antragsgegnerin, da sie sich bereits umféanglich zum
Zulassungsbegehren des Antragstellers gedufert hat; auch die sonstigen Ausfihrungen in
diesem Schriftsatz sind entweder mit der Antragsgegnerin bereits inhaltlich erdrtert worden

oder flir die Entscheidung nicht erheblich.

Der nach Prazisierung des Begehrens des Antragsstellers auf eine Teilzulassung -
beschrankt auf den am Studienort Reutlingen angebotenen Studienabschnitt - gerichtete
Eilantrag ist zulassig und begrindet. Der Antragsteller hat das Vorliegen eines
Anardnungsgrunds und eines Anordnungsanspruchs (§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VwGO
V. mit § 920 Abs. 2 ZPO) glaubhaft gemacht.

Der Anordnungsgrund folgt hier zundgchst aus dem Umstand, dass dem Antragsteller ein
Zuwarten bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren, das erst geraume Zeit nach
Beginn des Bewerbungssemesters durchgefiihrt und abgeschlossen werden kann, und

eine damit verbundene Zurlckstellung seiner Berufsausbildung nicht zuzumuten ist.

Es liegt auch ein Anordnungsanspruch vor. Die Antragsgegnerin hat nicht alle normativ

festgesetzien Studienplatze im sireitigen Studiengang vergeben. Von den noch zur
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Verflgung stehenden Studienplatzen kann der Antragsteller, der die Voraussetzungen flr

die Zulassung zum Studium erfullt, einen Studienplatz in Anspruch nehmen.

Keiner Entscheidung bedarf dabei die Frage, ob das Eignungsfeststellungsverfahren in
rechtmafiger Weise durchgefliihrt und der Antragsteller zurecht (lediglich) auf den
(aussichtslosen) Rangplatz 37 (in ,Liste 1%) bzw. 17 (in ,Liste 2") eingestuft worden ist.
Soweit das Eignungsfeststellungsverfahren in zahlreichen Punkten von den rechtlichen
Vorgaben in § 6 HZG, §§ 9 Abs. 2, 10 Abs. 1 Satz 3 HVVO abweicht, kann die
Antragsgegnerin immerhin flr sich in Anspruch nehmen, dass sie zu bestimmten
Abweichungen durch Satzung in § 6 a HZG iV. mit § 1 Abs. 3 HVVO und der
dazugehdrigen Anlage 1 ermdachtigt ist. Offen bleiben kann auch die Frage der
RechtmaRigkeit eines Antwort-WWahl-Verfahrens im schriftlichen Eighungstest wie auch die
Frage, welche rechtlichen Folgen aus der Vernichtung der Unterlagen Uber den vom

Antragsteller abgelegten Test durch die Antragsgegnerin zu ziehen sein konnten.

Ein Zulassungs- und damit ein Anordnungsanspruch liegt jedenfalls bereits deshalb vor,
weil die Antragsgegnerin nicht samtliche normativ festgesetzten Studienpléatze vergeben
hat und der Antragsteller der einzige abgelehnte Studienbewerber ist, der in zeitlichem
Zusammenhang mit dem Vorlesungsbeginn um Rechtsschutz gegen den
Versagungsbescheid nachgesucht hat, sodass ihm vorlaufig einer der - bislang unbelegten

- Studienplétze zuzuweisen ist.

In der Verordnung des Wissenschaftsministeriums Uber die Festsetzung von
Zulassungszahlen an den Fachhochschulen im Wintersemester 2007/2008 und im
Sommersemester 2008 vom 23.06.2007 (GBI. S. 280; ZZVO-FH 2007/2008) sind in
Anlage 1 fur die Hochschule Reutlingen und den deutsch-englischen Studiengang des
Europaischen  Studienprogramms  fUr  Betriebswirtschaft 20  Studienplétze im
Wintersemester festgesetzt. Nach § 1 Abs. 3 ZZVO-FH 2007/2008 gibt diese Rechtsnorm
zahlenférmigen Inhalts die Zahl der hochstens aufzunehmenden Bewerberlnnen ,fur die in
der Anlage 1 bezeichneten Studiengange an den dort genannten Hochschulen® wieder.
Weitere Differenzierungen im Hinblick auf den Umstand, dass der streitige Studiengang
halftig von der Partnerhochschule in Lancaster angeboten wird, sind der ZZVO-FH
2007/2008 nicht zu entnehmen (anders beispielsweise die ZZVO-ZVS-Studiengdnge
2007/2008 vom 05.07.2008, GBIl. S. 331, flUr das Medizinstudium an der Universitat
Heidelberg, Studienorte Heidelberg und Mannheim). Der objektive Regelungsgehalt der
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Zulassungszahlenfestsetzung besteht folglich in der Aussage, dass ,an der Hochschule
Reutlingen® (vgl. § 1 Abs. 3 ZZVO-FH 2007/2008 i.V. mit der Spalte 1 aus der Anlage 1,
die mit ,Hochschule / Studiengang” Uberschrieben ist) im Wintersemester 2007/2008 20
Studierende aufgenommen werden konnen und ggf. auch missen. Die Antragsgegnerin
hat im bereits abgeschlossenen Vergabeverfahren jedoch letztlich lediglich 10 Studierende
immatrikuliert, davon ausweislich der Zulassungsliste vom 13.07.2007 nur etwa die Halfte
mit Studienbeginn in Reutlingen. Auch die Partnerhochschule in Lancaster hat nach
Aktenlage voraussichtlich nicht mehr als ca. 5 Studierende mit Studienbeginn in
Reutlingen zugelassen, da nach dem Verstandnis beider Hochschulen von einer
Gesamtzulassung von insgesamt lediglich 20 Studierenden im Studiengang an beiden
Standorten auszugehen ist. Folglich sind noch zahireiche der normativ festgesetzten
Studienplatze unbesetzt. Der Antragsteller, der die allgemeinen
Zulassungsvoraussetzungen erflllt, kann somit einen dieser Studienplatze vorlaufig in
Anspruch nehmen, nachdem sich sonstige - vorrangige - Bewerberinnen nicht um

Rechtsschutz gegen die Ablehnung bemiht haben.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass der streitige Studiengang nach der Konzeption der
beteiligten Partnerhochschulen auf eine Gesamtzulassungszahl von 20 Studierenden -
und folglich auf eine Zulassung von lediglich 10 Studierenden in Reutlingen - ausgelegt ist.
Diese Konzeption hat aber in der ZZVO-FH 2007/2008 keinen Niederschlag gefunden.
Dort ist vielmehr - wohl unbeabsichtigt - eine ,zu hohe" Zulassungszahl festgesetzt
worden. Jedenfalls ist nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit festgelegt worden, dass
sich die Zulassungszahl von 20 Studierenden auf beide Standorte beziehen soll. Eine
solche Regelung dUrfte auch volkerrechtlichen Bedenken begegnen, da der baden-
wirttembergische  Verordnungsgeber keine territoriale Regelungsgewalt fur die
Zulassung(szahl) an britischen Hochschulen in Anspruch nehmen kann und sich mit seiner
Zulassungszahlenfestsetzung auf die Studierendenzahl in Reutlingen beschrianken muss.
Auch vor diesem Hintergrund ist bei objektiver Auslegung des Verordnungstexts davon
auszugehen, dass der Verordnungsgeber seine Kompetenzen nicht hat Uberschreiten
wollen und daher eine Zulassungzahl allein fur den Studienort Reutlingen festgesetzt hat.
An die durch Rechtshorm erfolgte - die Studienbewerberlnnen insoweit beglnstigende -
Zulassungszahlenfestsetzung (20  Studierende in  Reutlingen) ist sowohl die
Antragsgegnerin als auch die Kammer gebunden, solange die ZZVO-FH 2007/2008 nicht
vom Verordnungsgeber gedndert wird. Einen rechtlichen Ansatzpunkt, um die Festsetzung

der Zulassungszahl zu Lasten des Studienbewerbers zu korrigieren, hat weder die
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Zulassungszah! zu Lasten des Studienbewerbers zu Kkorrigieren, hat weder die

Antragsgegnerin aufgezeigt noch ist ein solcher sonst fiir die Kammer ersichtlich.

Der Ablehnungsbescheid der Antragsgegnerin vom 18.07.2007 ist aufgrund der darin
enthaltenen fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung noch nicht in Bestandskraft erwachsen
und steht folglich der vorlaufigen Zulassung des Antragstellers nicht entgegen. Der
Hinweis, die Klage musse einen Antrag enthalten, stimmt mit § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO
nicht Uberein und ist abstrakt geeignet, einen Betroffenen von der Klageerhebung
abzuhalten. Die danach zu beachtende Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO ist noch nicht
abgelaufen.

Eine Beiladung der Lancaster University war - unabhéngig von der Frage, ob die
Beiladung eines auslandischen Hoheitstrdgers Uberhaupt zuldssig ist - nicht veranlasst,
nachdem der Antragsteller durch seine Prézisierung des von ihm verfolgten Begehrens
klar gestellt hat, dass es ihm im Eilverfahren zundchst nur um eine Teilzulassung fiir den
Studienbeginn am  Studienort Reutlingen geht. Mit der tenorierten vorlaufigen
Teilzulassung geht das Gericht somit auch nicht Uber die - auch ihm gesetzten -

volkerrechtlichen Grenzen der Rechtskrafterstreckung hinaus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung beruht
auf §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG. Die Kammer sieht in der Prazisierung des
Antrags durch den Antragsteller keine Beschrankung des Begehrens und damit keine
verdeckte (Teil-)RUcknahme, sodass es bei der einheitlichen Kostenentscheidung zu
Lasten der Antragsgegnerin zu verbleiben hat. Der Antragsteller hat von vorneherein
lediglich eine Verpflichtung der Antragsgegnerin begehrt und zu keinem Zeitpunkt zum
Ausdruck gebracht, dass er - auch bereits im Eilverfahren - eine Erstreckung des Tenors
und seiner Wirkungen auch auf die Lancaster University - und damit bezogen auf den

zweiten Studienabschnitt - erstrebt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftlich Beschwerde eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzien
Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begrinden. Die
Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Verwaltungsgerichtshof  Baden-Wurttemberg  (Hausanschrift:  Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim:
Postanschrift: Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde unzulassig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wuarttemberg prift nur die dargelegten Grunde.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschatten
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustéandigen Aufsichisbehorde oder
des jeweiligen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied angehtren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der
KriegsopferfUrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden
Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtigte
auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind. In  Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und
Wirtschaftsprafer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinpe des § 52 Nr. 4 VwGO
petreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit
einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhalinis von  Arbeitnehmern  im  Sinne  des §95
Arbeitsgerichtsgesetz stehen einschlieflich Profungsangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichthof
als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretuing befugt sind.

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
gingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro dbersteigt. Die
Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim
Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von
6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht
eingehen.

Fuar die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechitsanwalt oder andere
Prozesshevolimachtigte im Sinne des § 67 Abs. 1 VwGO nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karistrafle 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Dr. Keppeler Horn Muller
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